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ПРЕДИСЛОВГЕ. 


Археологическя богатства Кавказа довольно поздно обратили на себя внимеиие изелБдова- 
телей. Лишь со второй половины нынишияго стол я начались ‘болфе пли менфе систематическая 
разслдовашя на двухъ противоположных оконечностяхъ Кавказскаго перешейка: 'Гамаискомь 
полуостровв и Арменш. Въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъь нышынияго столумя Ашикъ и 
Карейша едва-ли не впервые стали производить раскопки у устьевъ р. Кубани, подлЬ станщи 
СОТЪиной, по берегамь Ахтанизовскаго лимана, при селенш ТиторовкЪ и къ югу отъ Тамани *). 
НЪсколько позже (въ 1859 году) Ф. Байериъ совершиль ученое путешестве въ области 
верхияго ‘течешя р. Аракса и Игдира съ цфлью осмотрЪть древше памятипки Армени?). Рабо- 
тами Ашика и Байерна открылся цфлый рядъ археологическихь разслБдованй, которыя 
частью велись въ системь р. Кубани, восходя къ ея истокамъ, частыю двигались съ юга на 
сЪверъ къ центральному хребту Кавказскихъ горъ. Съ одной стороны, труды К. В. Герца, 
И. Е. Забфлина, отчасти также гг. Люценка, Веребрюсова и Гросса (послбдия три лица 
занимали одинъ за другимъ должность директора Керченскаго музея), а, за послЬднее десятил®- 


т] А. Ашикъ, Воспорское Царство съ его палеографическими и падгробиыми памятниками, раенис- 
пыми вазами, планами, картами и видами, Ч. И, Од., 1848, стр. 12, 19—27, 53—54. О случайныхь раскоп- 
кахъ, произведенныхь ранЪе, см. тамъ-же, стр. 16, 27, также статью В. Юргевича, Объ археологическихь 
розысканяхь и открытиях вь Южной Росс, предшествовавшихь учрежденио Одесскаго Общества Истори 
и Лревиостей въ Зан. Од. Общ. Ист. и Древ., т. ХМУ, Од. 1886 г., стр. 33—84, 37, и дфло | Археологической 
Коммисс!и о паходкахъ подполковника Пароки на Тамани (1867 г., дЪло №/43). 

°) Д. Апучинъ, Доисторическая археоломя Кавказа въ Журн. Ми. Нар Просв.х 1884 т., ливарь, 
стр. 209. Авторъ пользовалея между прочимъ рукониспыми свфафшими, сообщеницмй ему Ф. Байерномъ. 
Маденьвая работа Мурье (М. Мопи!ег, Г’агсйвоюе аи Слисазе; ТИ. 1885) дополнлеть кое въ чемь 
статью Л. Апучина. Работа г Радде (@. Ваа4е, Кигае`\ безсвьЛие Чег Кллискешии 408 Каикаязонет 
Мизешиз \йВгепа Чег огэёер 25\Тавге з6 тез Везейенз^1 Лил. 1867 $ 1 Тав. 1892, ТИ, 1891) пичего 
пе даетъь по археоломи Кавказа, 

ДРЕВНОСТИ южной Росси. 1 


2 А. С. ЛАПНО-ДАНИЛЕВСКИЙ. 


че, п работы И. П. Кондакова обращены были на. изучеше древностей Таманекаго полуострова: 
раскопки бар. В. Г. Тизенгаузена (съ 1875 г.), особенно въ 'Гемрюкскомъ } $1), доставили 
драгоцфиибйций матерать для ознакомлешя съ туземной культурой и греческими древностями 
а, а окскуреш В. И. Сизова велбдъь за работами бар. 








Прикубанья во времена Воспорекаго царет 








Тизенгаузена ифеколько ознакомили наеъ съ археологическимь характеромь мБетноети, лей 
а”). Съ другой стороны, археологичесяя разыека- 





щей въ окрестностяхь Ананы и Новороссй 
и, предиринятыя Ф. Байерномъ, все болфе и боле приблияхались къ главному хребту: поел 





раскопокь въ древнихъ могильникахь Мартенфельда и Сартачаль въ 60-хь годахъ, въ на- 
чалв семидесятыхь (1372 г.) предириняты были работы въ случайно открытомъ Самтаврекомь 
кладбищь: велфдь за тЪмъ Г. Д. Филимонов (въ 15377 году) произвель разелбдовашя въ 
могильшщахь при Стефанъ-Цмииде (близъ азбека) и Кобани (подлВ селешя Верхняя Кобань)*), 
а Б. В. Антонович черезь два года въ гробиинахъ ири Камыите; раскойки Д. Я. Самоква- 
сова въ Пятигорскомь округб*), В. И. Долбежева (въ 1886—87 годахъ) въ Гор#екомь 
УБэдЬ, Владикавказекомь округв и Терской области”), курганы которой подверглись обширным ь 





геля Археологической Коммиеет гр. А. А. Бобрин- 





разслдовашямь и со стороны пред 
скаго"), а также недавно предиринятую В. Миллеромъ археологическую экскурепо въ область 
р. Терека можно считать естествениымь продолжешемь предшествовавиихь разысканий °). 
Частныя наблюдешя и раскоики въ разныхъ могильникахь Кавказа (къ вимъ слБдуеть присое- 
дннить еще раскоики въ РЬдкииь ЛагерВ въ 1879 году) доставили возможность такимъ уче- 
нымъ наблюдателямь, какъ Вирховъ, Шантръ и Морганъ, ие только продолжить и по- 
полиить ихъ, но представить и болЁе или мене удачные своды всего того, что памъ досель 
извфетно по доисторической археологи Кавказа °). 


1) 0Отч, Археолог. Ком, за 1875 г. Сиб. 1878 г. Бар. В. Тизенгаузенъ велъ также раскопки въ 
мБетности на сЪверо-востокъ оть Апапы, подль самого города. См. Отч. Ими. Археол. Ком. за 1331 г. Сиб. 
1888 г. и за 1882—1888 г. Сиб. 1391 г. Случайныя раеконки производилиеь въ этой мфетности и ран, 
напр. Н. К (аменевымь?) въ 12-ти верстахъь отъ Екатеринодара (Н. Каменевъ, О курганахъ, разрытих% 
въ станицв Георме-Афинекой Псекупскаго полка, въ Нубанск. Войск. Вл. за 1867 г. № 50). 0% 1869г, 
въ курган близь станицы Хадыженской также пайдены предметы древности (ДЪю-Арх. Ком. 1869\г., \№ 2%). 
Послфдше, судя по рисункамъ, призоженнымь къ дфлу, принадлежать въ разряду изрфетныхъ “Воспореких& 
древностей. 

“) Матералы по Археолойи Кавказа, собранные эксиедащями \Ими. Моск) Арх. Общ. Вын, П, М., 
1888 г. См. также бах, агс\6о]. ХИ° аппбе, раб. 145—193, 147-149, р. 16, 22. 

3) Г. Филимоновь, О доисторической вультур въ `Оссётир въ Протокозахъ засфдан!й Комитета по 
устройству Антропологической выстазхи\Ими. Общ) Любитьлей Естествознания, Антрополони и Этнограф!и, 
№ 20. М,, 1878 г. — К. Снапые, Вевнеганез ап гороо1иез Чапз 1е Саисазе, 1. Ш, р. 11. 

4) Д. Самокжясовь, Могильныя\ древности Пятигорскаго округа. Варшава, 1882 г. 

5) Отч. Археол, Ком» за 1882=_ 1888 тг., стр. СХУ--СХХХИ, СЬхХхХ1-СГХХХУИ, ССГХХ МУ — 
сссп. 

8) `Ота, Археол. Ком. за 1889—1888 гг., стр. ССХХх—ССГхХЖМУ. 

7) Матералы но Археоломи Кавказа и проч., выи. 1, М. 1883 г. В. М иллеръ, Терская область. 

8) В. Утевом, Раз СгаБеге! уоп Ковап пп Тап4е 4ег Оззе{еп. КацКазиз; еше уегиеевепЧ-агсйА- 
оо зе Зе. Вен. 1883. Е. СВапёге, Весъегсйез ап горо 1ащез апз |е Сацеазе, Раг1з, 1887, 1.1-—1у. 
7. 4е Мограп, Мззюп заепыйаие аи Саисазе, Раг. 1889, 6 1—9. Морганъ производилъ раскопки въ 








КУРГАНЪ КАРАГОДЕУАШХЪ. 8 


Веб эти раскопки имЪоть чрезвычайно важиое значеше для изучены древней культуры 
Кавказскаго перешейка. Громадный археологичесый матераль, добытый ими, частью ов 
щаетъ историю греческаго классическаго искусства повыми данными п даеть возмодзность про- 
слфдить, какъ далеко въ глубь страны простиралось влиийе древие-греческой образованности, 
частыю знакомить насъ съ своеобразными тинами мБетной варварской культуры. 

Но, если на основаши доселв произведенныхь раскопокъ и можию судить о направлении 
характер того и другого культурнаго теченя, варварской п греческой цивилизаций, то весе еще 
слишкомь мало извфетно пунктовъ, въ которых возможно было бы наблюдать ихъ смЬшеню, 
обоюдное вльние ихъ другъ на друга на восточномь побережьи Чернаго моря. Быгь можеть это 
происходить отъ того, что между двумя ифиями археологическихь разысканй, каюя намфчены 
были выше (съ устьевь Кубани и верхняго течешя р. Аракса къ центру Кавказскаго хребта) 
ифгь связующего звена: область средняго и верхняго течешя р. Кубани до послфдияго времени 
оставалась въ археологическомь отношениг слишкомь мало об 





дованной. Воть почему каждое 
новое открьие въ этой области возбу, 





петь сильшый научный ингересъ. Съ этой ‘точки зря 
раскопки, сдфланныя четыре года ‘тому назадъ въ курган Карагодеуашхь, заслуживаютъ нол- 
наго внимания. 

Воть почему я съ удовольстыемь принять поручеше, возложениое на меня Имнерлгорской 
Археологической Коммиссей въ началВ прошлаго 1891 года, сдЪфлать общее описаше и под- 
вергнуть изслфдованио нЪкоторые изъ иредметовъ древности, открытые въ курган Караго- 
деуашхъ '). Работа сама собою распалась па три части: естественно было прежде всего, въ 
главЪ первой, приступить къ описано раскопокъ, произведенныхь г. Фелицынымь подль 
станицы Крымской. Несмотря на неполноту дневника г. Фелицына и отрывочныя изв? 
сия повременныхь мфетныхь издашй, оказалось возможнымъ, хотя бы въ самыхъ общихъ 
чертахъ, возстановить ходъ расконокъ и расположеше предметовъ въ порядкЪ ихь мфето- 
нахождешя въ курган Карагодеуашхуь. Результаты расконокъ были на лицо: предметы древ- 
ности, въ значительюмь количествь добытые г. Фелицынымь и присланные имъ въ Ком- 
мисспо, давали матемалъ для двоякаго рода заключешй: прямыхъ и косвенныхъ. Матерали, 
изъ котораго сдфланы были предметы древности, открытые въ курган? Карагодеуашуь, ихь 
разиовидности и орнамевтика сами собою наталкивали изелфдователя на цфлый рядъ заключенй 
о частномъ п общественномь бытВ племени, соорудившаго этотъ кургаиь.`Но на вонросы о врез 
мени сооружешя кургана, этническомь происхождении варваровъ, иогребенныхь въ гробиицЪ, и 
культурномь значеши принадлежавшихь имъ вещей; тотр-де матеаль не давать прямого 
отвЪта; лишь путемь ифлаго ряда сопоставлен и \предиоложенй можно было прЁйтги къ гиноте- 
тическимь, косвеннымь выводамь. Первый рядь_ заключений повелъ къ опредфлению м$5стнаго 
бытового значешя древностей) открытыхъ, въ курган Карагодеуашхъ; второй даль возмож- 
ность хотя бы предположительно поставить пхъ въ хронологически, этначесыя и культурный 
рамки, словом исторически квалифицировать этотъ матераль. Естественно поэтому, что первая 


лакихь мЪетностяхь, вакъ Шейтанъ-Тагь, Актала, Учъ-Киллиса, Мусйери. (См. &, 1, рр. 44—64), пе говоря 
о болре извфетныхъ, 

1) Снещальвую оцфиву художественныхь предметовъ классической древности онисываемаго еобрашя 
взлль на себя В. К. Мальмбергт. 


1* 
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глава нашей работы о расконкахъ, произведенныхь въ курган Карагодеумихъ, сопровоя:- 
дается двумя новыми главами: второй о бытовомь значениг древностей, открытыхъ въ курган, 
и третьей, посвященной ихъ исторической квалификацит. 

заниомь порядкЪ, отдфляя, по возможности, данныя 





Изучая весь этоть матермалть въ ук 
паблюдешя отъ выводовь и выводы болБе пли менфе достовфрные огъ шаткихь гипотезъ, нельзя 
было не прибЪеиуть и къ сравнительному методу изучешя. Сопоставлеше вновь открытыхъ на- 
мятииковь съ досель извбетными, однако, не увлекало насъ за предфлы благоразумя; вырвать 
нфеколько памятников древности изъ окружающей ихъ среды и, боле или менфе случайно, со- 
поставить ихЪ ©ъ ков-какими особенностями чуждой кулгуры, — дбло нетрудное, но едва-ли 
плодотворное. Древности южной Росеш сами по себЪ, аще слишкомъ мало изучены для того, 
чтобы возможно было ихъ сравнивать въ ихъ ифломь съ тинами другихь намь извфетныхь куль- 
туръ; миого, очень много еще нужно работы на виимательное пзучене и детальную разработку 
мфетныхъ особенностей для того, чтобы возмолию было представить себф основныя черты того 





культурнаго тина или тиновъ, которые сказываются въ масер разнородныхь памятниковъ, от- 
крытыхъ по настоящее время въ ифдрахъ южной Россш. Вотъ почему, еели мы и прибфгали къ 
сравиешямъ, то ограничивали поле нашихь наблюдений почти исключительно однимъ югомь Рос- 
сити Кавказомь, ие забфгая далбе ни на востокъ, ни на занадъ. 

Вышеуказанные планъ и шуемъ пзложешя, быть можеть, ифеколько сузили ту ученую 
обстановку, при которой возможно было бы разематривать древности, открытыя въ кургань 
Карагодеуашхъ; но и при нашей точкВ зрЬшя его содержаше получаеть большой, хотя и боле 
спешальный историко-археологическй интересъ. НЪкоторыя изъ древностей, подлежаниту На? 
шему изучению, единетвенны въ своемь род, другя еще лишшй разъ п на болбе Яркомъ прил 
мБрф доказывають намъ, какъ глубоко на востокъ отъ Воспора врфзазась ‘греческая цп\или» 
зации какъ она здЪеь, у отроговъ Кавказскаго хребта, сталкивазась, Но ие сливалась съ вар- 
варскою цивилизащей, шедшею съ востока. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ, 


Описае раскопокъ, произведенныхъ въ курган Карагодеуашхь 
въ 1888 году. 


Вдоль нижняго течешя Кубани разсыпано много небольшихъ озеръ; однимь изъ наиболве 
значительныхь можно считать лиманъ Куркуй, расположенный на лЬвой сторон® рЪки, верстах 
въ 20—25 отъ ел устья. Въ этоть лимань внадаетъ р. Адагумъ; изъ двухъ ея притоковъ: 
Сухаго Аушеца (Пшецыза) и Абина, второй, до виадешя въ него руЬченки Кунипса, въ свою оче- 
редь развфтвляется на нфеколько горныхъ потоковъ: Шибикъ, Шибеъ и Адагумъ, лежашщихь 
между 55° 30’— 55°45’ долготы и 45° 0’—44°45’ сфверной широты. Въ области средняго 
теченя этого второго Адагума, съ запада впадающаго въ Абинъ, и находится станица Крым- 
ская, подлВ которой разрытъ быль курганъ Карагодеуашхъ. 

Раскопки въ области р. Адагума, поведиия къ открытию гробницы въ курган Караго- 
деуашхъ, начались весною 1886 года. 6-го марта этого года ИмпЕРАТОРСКАЯ Археологическая 
Коммисая поручила члену Кубанекаго сталистическаго комитета есаулу Кубанскаго казачьяго 
войска Евгению Дмитревичу Фелицыиу, извфстному знатоку м5етныхъ древностей"), ири- 
ступить къ археологическимь разыскашямь въ этой мфетности, снабдила его открытымъ листомъ, 
(17-го апрфля 1886 года, за № 207-мъ) и предоставила ему денежныя средства для производ- 
ства раскопокъ. Все это доставило возможность г. Фелицыну немедленно приняться за, ра- 
боту. Къ концу мая того-же года въ Баканекомъ ущельи уже изслфдовано было до 53 хур- 
гановъ и могильниковъ, причемъ обнаружились три Формы погребеня. Въ одифхъ могилахъ 
умерше помфщались на поверхности земли, головою на с.-з. из., обкладывалиеь досками исверху 
покрывались могильною насыпью. Въ другихъ для погребешя покойников въ боковой части 
курганной насыпи, на незначительной глубинЪ отъ вершины, устраявались узве ‘каменные гробы 
довольно правильной Формы изъ продолговатыхъ каменных изить; гробы эти сверху прикрыты 


1) Д. Самоквасовъ, О заслутахь Е.Д. Фелицыка (въ дфхв изучешя Кубанскихь древностей) въ 
Труд. пятаго археол. съфзда въ Тифлле; М,, 1887 т; Протоколы съфзда, стр. БУ. 
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были такимп-же плитами. Здфеь встрчалоеь обыкновенно по одному, а пногда и по 3 человЪ- 
ческихь остова; кромб того нерфдко сверху костяковъ можно было найти отдфльные черепа и 
кости, несомиишо принадлежавийе другимъ скелетамъ. Въ такихъ гробиицахъ около костяковь 
(у погъ или у изголовья) попадалось много вещей, длинныхь желфзныхь сабель, стрфль, кошй, 
кабаньихь клыковъ, оленьиуъ роговъ, желфзныхь и бронзовых колецъ, бусъ, металлических 
зеркаль, пояишиць, серповъ и много глиняныхь сосудовь различной величины и Формы. Нако- 
нецъ въ могильникахь третьяго рода обнаружилея обрядъ соябкешя труповъ, причемъ въ мо- 
гилахъ найдены были кострища и глиняные сосуды съ сожженными человфческими костями, 
накрытые сверху каменными плитами. Въ сосудахъ вуфстВ съ костями вогрЪчались согнутыя въ 
кольцо желзныя сабли, стремена, также стрфлы. Кромф этих раскопокъ г. Фелицьить осмо- 
трёль и снять Фотографичесые снимки съ дольменовь, разефянныхъ по берегамъ р. Пшады”). 
Осенью 1386 г. присланы были въ Коммиссно и вещи, добытыя трудами г. Фелицыма *). 

По неизвфстнымь намъ причинамъ, эта энергичная дфятельность г. Фелицына на время 
пруостановилась. Лишь весною 1888 года Коммисейя снова получила отъ него телеграмму, извф- 
щавшую о случайномь открыт нетронутой гробницы въ курган Карагодеуашхь въ той-же 
местности. 

Курганъ Карагодеуашхъ находился на недалекомъ разстоянш отъ береговъ рфки Адагума 
(1Бваго притока Кубаии), верстахъ въ 2-хъ къ юго-востоку оть станицы Крымской, и, прибли- 
зительно, въ такомъ-же разстояни къ сЪверу отъ Крымской станции ТихорЪфико-Новоросс ской 
вЪтви желЬзной дороги. Конусообразный, съ усфченною вершиной и покатыми боками, курганъ 
этоть по высотВ своей (5 саж. въ отвЪсБ) и маметру (въ 30 саж. 1 арш. у подошвы) долженъ 
быль издавна обратить на себя внимаше кладоискателей, тмъ болЪе что вокругъ него никаких» 
другихъ сооружен! подобнаго рода не существовало и самъ онъ не быль огражденъ каменнымъ 
укрфилешемъ. Къ счастью, однако, не считая тайной и неудачной раскопки, которая прекращена 
была, во время м6етнымь станичнымь атаманомъ и приставомъ, курганъ оставался до послдняго 
времени нетронутымъ. Случайный обвалъ, происшедиий въ курганЪ весною 1888 года и обнару- 
живиий осталки древности, вызвать со стороны г. Фелицына намфреше немедленно приступить 
къ раскопкф этого сооружешя. «При предварительномь осмотрф кургана на западной его пока}. 
тости найдена, была, яма, овальной Формы глубиною не боле аршина и длиною дколо двух аршин: 
Вблизи ямы лежать вынутый изъ кургана дик необдфланный камепь, а! въ клубинТ, ея видна была 
широкая толстая и гладко отесанная плита, подъ которой можно было ‘различить ифчто въ родЪ две- 
рей или входа въ какое-то сооружеше, скрытое подъ/насышью кургана». Съ этого-то пункта 27-го 
апрЪля 1888 года и начаты быши работы, увБнчавицяся\ столь)блестящимь успфхомъ*). Осмотръ 


1) Письмо Е Д`Фелицыка въ ИмпеРатогскую Археологическую Коммисс!ю отъ 98-го мал 1886 г. 
при дьазв Арх. Ком. 1 38 6`г., № 16. 


*) Мы осматриволи эти вещи; онЪ повидимому прямого отношев!я къ древностямъ, открытымъ въ 
куртан®\ Карагодеуашхь, не имфють и, кажется, поздиЪйшаго происхождения. 

3) Шри составяеши настоящаго описаня мы пользуемся отрывкомъ изъ дневника раскоцокъ, составлен- 
нато г. Фелицынымь и нфскольБими пояснительными замфтками, Бавя онъ прислалъ въ отвфтъ на послан- 
ные нами запросы, Не малую услугу при возстановлени хода раскоповъ могла бы оказать вумеращя пред- 
метовъ древности, найденныхь въ курганф Карагодеуашхъ, есаи бы эта нумеращя велась по мфрЪ нахожде- 
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ямы показалъ, что предстоитъ имфть дЪло съ болыпою каменной гробницей, простирающейся къ 
центру кургана по направлению къ востоку на болБе или менфе значительное разстояще оть 
входа. Раскопка велась вообще довольно медленно. Правда, въ насыпи кургана никакихъ камен- 
ныхъ укрБиленй не оказалось; но вслёдетве твердости насышной и слежавшейся земли кургана, 
земля эта не поддавалась лопатф, такъ что большую часть работь пришлось производить кир- 
ками и толетыми желбзными ломами. Сообразуясь съ величиной и размбрами монументальныхь 
гробницъ, открытыхъ въ Крыму и на Таманскомь полуостров, и сопоставляя эти данныя съ 
тБигь, что оказалось при предварительномъ изслфдовани кургана Карагодеуашхь, г. Фелицьиь 
счель возможнымъ, для обнаружешя гробницы, повести раскопку траншеей и начать эту иос- 
лБдиюю въ разстояши 25 аршинъ къ востоку отъ ямы, не придавая ей болфе 8 аршинъ ширины. 
Соображешя эти почти вполиф оправдались на дфль; лишь для обнаружешя поелБдией погре- 
бальной камеры пришлось удлинить траншею еще на 8 арш. къ востоку. Во время производства 
этихъ работъ во многихъ мфетахъ курганной насыпи, преимущественно около стфиъ гробницы, 
попадались куски истлфвшаго дерева. КромЪ того, какъ оказалось впослфдетви, погребальныя 
камеры завалены были отесанными и неотесанными камнями, быть можеть первоначально нахо- 
дившимися въ насыпи, непосредственно надъ гробницей. Возможио, что и толстый слой угля съ 
пепломъ и костями домашнихь животныхь, которымъ покрыта была первая комната, занималь 
такое-же положеше, какъ и означенная выше груда камней. Никакихъ вещей, однако, въ насыпи 
найдено не было. 

Самая гробница оказалась не въ центрЪ, а въ западной половин кургана: она, расположена, 
была аршина на 3 надъ верхоземкой такъ, что задняя стфна послЪдней погребальной комнаты 
находилась аршинахъ въ 5-хъ отъ центральной оси кургана и аршинахъ въ семи отъ западной 
полы кургана, если представить его въ разрЪз$ съ востока на западъ, какъ это видно на прила- 
гаемомъ планф. Несмотря на такое расположеше, болыше размфры кургана доставили возмож- 
ность строителямъ придать гробниц значительные размёры: общая длина ея, вмфств со стф- 
нами, доходила до 29 арш., причемъ она на этомъ протяжеши состояла изъ трехъ погребальныхь 
камеръ и одной галлереи, стягивавшей первыя двф комнаты съ послфдней (см. таб. Т, черту 2); 

Наружный входъ въ гробницу (разрЪзъ по лини АВ) сдфланъ быль весьма тщательно, съ 


шя самихь предметовь. Къ сожалфнию и этого нЪгь: предметы перенумерованы г. Фелицинимъ, очевидно; 
посл того, какъ закончилиеь работы и искусственно разбиты на группы но матералу, изъ котораго сдф- 
ланы. Во избЪжан!е ‘какихь бы то ни было недоразумфшй, отрывойь ‘изъ дневника г. Фелицына (храпя- 
щся при дёлВ Имп. Археологич‚ Коммиссш за 1886 г.) № 16)\ вобироизводится нами почти дословно, за 
исключешемь пезначительныхь редакторекихь поправокъ и кое-какихъ передфлокъ въ расположеши свф- 
дЪнй. Къ сожалЪнио г. Фелицынъ въ приеланпыхь имь замткахь описываеть лишь устройство насыпи и 
архитектурныя особенности гробницы; о ‘расноложеши вещей въ различныхь ея помфщешяхъ мы узнаемь 
изъ сообщенй, номущенныхь въ газет «Кавказь» за 1888 г., въ № 188-мь (по статьв г. Ж.: Археодогиче- 
скммаходеи въ/ Кубанской. области). ТЪже извфст!я перепечатаны были въ «Правительств. ВЪетник» за 
1888 т. вв № 181-мъ, въ стать неизвЪстнаго автора, написанной по поводу «Путеводителя по Кавказу» 
Е, Вейденбаума, Тифл. 1888 г. Кратыя указашя на результаты раскопокъ, произведенныхь въ курган» 
Каратодеуашхь можно также найти въ соч. гр. И. Толстаго и Н. Кондакова: Руссюя древпости въ 
памятникахь искусства, вып. П, стр. 61, Сиб. 1889 п, наконець, въ Отчеть Ими. Археол. Ком. за 1882— 
1888 г. (Сиб. 1891 т.), стр. ССХУТ-—ССХХ. 
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большимь искусствомъ изъ толстыхъ каменпыхъ пилить гладко отесанныхъ п прекрасно оштука- 
туренныхъ. Верхше камии входных дверей украшены были выступавшими наружу карнизами; 
надъ этими камнями лежала длинная четырехаршинная плита, вБичавшая двери; такая-же точно 
плита внизу служила порогомь. Высота этого входнаго отверстя не превышала 2-хъ аршин. 

Внутреннее помщеше первой камеры было нфеколько менфе остальныхъ: длина его была 
не боле 5 арш., ширина — +4 арш. и 2 верш., а вышина 2 арш. 13 верш. Продольныя стЪны 
этой комнаты: сложены были изъ массивныхь, грубо отдфланныхъ, каменныхъ пилить, положен- 
пыхъ въ два ряда на извести; на внутренией поверхности стфиъ признаковъ штукатурки не было 
замфтно, да ихъ по всей вфроятиости и совебмъ не было. У самыхъ дверей означениаго помфще- 
ны, заваленныхь обрушившимися съ потолка камнями, стали попадаться куски сильно прор- 
жавлениаго желбза въ вид полосъ, шириною въ 8 сантиметровъ (№ 110) 1) съ маленькими сквоз- 
ными дырочками по краямъ, очевидно, предназначенными для гвоздей; далфе внутри комнаты, 
вмфстЬ съ такими-же кусками желфза, найдены были обломки полуистлЬвшихъ деревянныхъ 
реекъ или плоскихъ брусковъ, окованныхъ съ двухъ сторонъ желфзными полосками и скрфилен- 
ныхъ между собою наглухо заклепаниыми гвоздями; тамъ-же оказалась желфзная втулка отъ 
колеса (№ 109) и нЪкоторыя друг принадлежности разрушенной колесницы. По срединЪ; камеры, 
боковыя стЪики которой обставаены были столь разнообразными предметами древности, лежали 
въ безпорядкЪ кости двухъ или трехъ лошадей, причемъ между челюстями одного лошадинаго че- 
рена оказались удила; нфкоторыя кости носили на себф несомифнные признаки дЪйств я огия. Въ 
правой половинф той-же комнаты, между камнями обрушившагося потолка, оказались пепелъ, 
древесные угли и остатки костей домашнихь животныхъ, а въ правомъ (отъ входа) заднемъ ел 
углу — большая глиняная амФора, вышиною въ 46 сантиметровъ (№ 126). Около амфоры стоялъ 
полуистлвиий серебряный сосудъ; рядомъ лежали остатки мфдной ложки и глиняная глазиро- 
ванная чашечка (№ 502). ЗдЪеь-же найдено до 150 различныхъ бусъ: каменныхъ, стекляныхъ 
и сдбланныхъ изъ стекловидной массы. Между бусами оказались три стеклянные медальона, 
оправленные въ серебро. На одномъ изъ нихъ изображенъ левъ (Таб. ТУ, № 6), на другомъ че- 
ловфческая голова (ПУ4., № 8), а на третьемъ воинъ въ латахъ со шлемомъ, щитомъ и копвемъ 
(1514., № 9). Вдоль лЬвой боковой стны того-же перваго помфщеня, головою на/востокъ, `ле- 
жаль остовъ молодой женщины; около ея черепа оказалась тонкая треугольная золотая ‘пластина 
съ рельеФнымь изображешемьъ царицы и ея людей, тр1умФа, на (колесниц и, быть можетф, 
Побфды (Ники?); по краямъ пластинки сохранились дырочки, благодаря которымь она, вфроятно, 
была пришита къ головному остроконечному убору (понойной (Таб. Ш, № 1). Около этого укра- 
шешя найдено было 16 золотыхъ прорзныхъ` пластинок, вЪ видЪ голубя, величиною каждая 
около полудюйма (П4., №№ 4 и”5) п до 50 круглыхь’бляшекъ тонкаго листового золота съ 


т) Нумера выставлены въ’ текст\ предположительно и соотвфтствуютъ нумерамъ, которыми г. Фели- 
цинъ снабдиль ‘самце предметы. Въ нфкоторыхъ случаяхъ не трудно прйурочить вещи, описываемыя въ 
вышеуказанных» сообщеняхь изъ газеты «Кавказь» и «Правительственнаго Вфстника», къ вещамъ, кото- 
рыл приставы были въ Коммиссю; въ другихъ — приравнивать однф къ другимъ можно лишь предпозо- 
жительно; тотда № вещи въ’ текстВ сопровождается вопросительнымь знакомъ. Наконецъ бываютъ случаи, 
когда вещи, перечиеленныя въ означенныхь извфетяхъ, приходится оставлять безь №№ за невозмож- 


ностью признать въ нихъ тЪ, которыя намъ дфйствительно извфстны. Ср. описи и рисунки предметовъ, по- 
мЪщенные ниже, въ текст%. 


КУРГАНЪ КАРАГОДЕУАШХЪ. ы 


тисненымь пзображешемь Медузы па каждой изъ нихъ (ПУ., №№ 2 п 32). Судя по имбющимея 
на краяхъ дырочкамьъ, всБ эти пластинки припииы были къ шаночкЪ или головному покрывалу 
царицы. Близь височныхь частей черена оказались дв золотыя серьги превосходной Филигран- 
ной работы съ подвфеками (П4., №№ 6 и 7). Шея скелета украшена была толетымеь золотым 
обручемь (Таб. У, № 1?) и богатымь ожерельемь, такой-же хорошей Филигранной работы съ 
амфоровидными подвфсками и художественно исполненной головкою быка по срединЪ (Таб. ТУ, 
№ 1). Рядомъ лежали: золотая ифиочка съ львиною головкою на одномь изъ ея коицовъ (П4., 
№ 4) п изящное иплетеное ожерелье изъ того же металла съ тоненькими сердцевидными подвЪ- 
сками (№14., № 3). Массивные золотые браслеты, сдфланные въ видЪ змБи, еъ рельефно пзобра- 
менными гиппокамнами на оконечностяхъ (Таб. Ш, №№ 8 и 9) украшали кисти рукъ умершей, 
а па одномъ изъ пальцевь правой руки царицы отысканъ большой золотой нерстень съ врЪзан- 
ною вглубь на его щиткЪ женщиною, играющей па лир (Пуа., № 
лежало сгнившее дерево п гвозди, быть можеть, остатки саркофага. 





10 и 11). Вокругь остова 


Вторая камера Карагодеуашхской гробницы отличалась болбе тщательною архитектурною 
отдБлкой, чфмъ первая, но была несравненно бЪдифе ея содержашемьъ. Входъ нь эту комнату 
имфль видь простой дверной рамы, составленной изъ четырехь большихь каменных пилить, какь 
это изображено на прилагаемомъ чертежь (Таб. Т, разуфзъ СО). Ширина входа достигала 2-хЪ 
аршинь, высота — 3-хъ аршинъ. Плиты, очень правильной формы, были гладко отесаны и ‘ииа- 
тельно оштукатурены. Вторая погребальная камера, длиною въ 6 арш., шириною въ 4 арш. 
11 верш. сложена была изъ разномбрныхъ по своей длинЪ, но одинаковыхь по высот и ширин 
плигь правильной формы, съ наружной стороны гладко отесанныхъ. Длина пилить простиралась 
отъ 2-хъ четвертей до 1 арш. 14 верш.; ветрЬчались вирочемь плиты и большихъ размфровъ, 
длиною въ 21), аршина. СтБны въ этой комнать, такъ-же какъ и въ предшествовавшей, были 
прекрасно оштукатурены, а каменный поль быль залить известью. Несмотря на такую архитек- 
турную обстановку, содержаше этого помфщешя оказалось пичтожиымь. Лишь въ дверяхъ вто- 
рой комнаты нашлись обломки амфоры; самая комната, однако, была, совершенно пустою. 

Входныя двери въ галлерею (Таб. Г, разрбзъ ЕЁ), примыкавшую ко второй камер, въ общемь 
устроены были такъ-же, какъ и прошя въ этой гробниц, съ тою лишь разницею, что двери эти 
оказались ифсколько шире и ниже другихъ и отличались инымь характеромъ, кладки боковыхь 
камней, примыкавшихъ къ вертикальнымь илитамь. Самая галлерея была, длиною въ 9) аршииъ, 
шириною въ 3 аршина; стБны ея состояли изъ широкихъ и узкихь плитъ) положенныхь чере- 
дующимися рядами (см. планъ). На сохранившейся, штукатуркВ стЬиъ галлереи въ нЪкоторыхъ 
мЬстахъ оказались слБды Фресковаго орнамента, которым въ вид бордюра, полосами отъ верху 
до низу, были обведены верхше и нижше края`стФнъ и наружиыя поверхности дверей. На пра- 
вой сторонЪ, немедленно велфдъ за‘производетвомъ раскопки, можно было еще усмотр?Ъть изобра- 
жеше пасущагося оленя съ большими вфтвиетыми рогами и опущенною головой. Къ сожалЪи!ю, 
во время, дальнфйшихь работъ, штукалурка тотчасъ-же отдфлялась отъ камней и разсыпалась 
нА ‘мелк!е куски; поэтому предохранить Фрески отъ разрушешя не было никакой возможности. 
Газалерея\язсяфдуемой гробницы отличалась, однако, такимъ же бфднымь содержашемъ, какъ и 
вторая камера; въ ней, повидимому, пичего не было, за исключешемъ разв лежавшихъ въ конц 
ея, у правой боковой, стны лошадиныхъ костей съ желфзными и бронзовыми принадлежностями 


конской сбруп. 
ДРЕВНОСТИ южной россии. 2 


10 А. С. ЛАННО-ДАНИЛЕВСКИЙ. 


Наконець, послфдияя камера оказалась выше всбхъ прочих (3/, арш.); она сдфлана была, 
изъ очень большихъ массивныхъ пилить, длиною въ 2 арш., шириною въ 1 арш., положенныхь 
на ребра въ два ряда и чередовавишихся съ тремя рядами узкихъ и длинныхь камней. Плиты 
были тщательно прилажены другъ къ другу и съ парулшой стороны очень гладко отесаны: вер 
сны, какъ это можно было заключить по оставшимся кое-гдв кускамь штукатурки, были по- 
крытгы Фрееками, но о содержании пхъ нельзя было составить себф никакого понят; изъ того 
немногаго, что сохранилось на камияхь, возможно было отдфлить мипь ифеколько кусковь ииу- 
катурки со слбдами ивфтныхь орнаментовъ и полось'). У входа въ это посльднее помбщеше 
разбросаны были обломки ифеколькихь большихь глиияныхь амроръ, по всей вЪроятности, раз- 
давленныхьъ упавшими сводами постройки. Параллельно правой боковой тиф этой крайней ка- 
меры лежало ибеколько поврежденныхь сосудовъ: одинъ очень большой мфдный «въ видЪф кув- 
шиша» (№ 121), другой меньышихь размфровъ (№ 125), два мФдныхъ котла и глиняная лампочка, 
а въ углу — болыная ифльная амфора. Около нея найдено было громадное мЬдное блюдо, на 
которомъ лежало два крестообразно положенныхъ другъ на друга серебряныхъ ритона; и0з9- 
лоченый ободокъ одного изъ нихъ украшенъ изображешями летящихь итиць, а нижшя части 
обоихъ снабжены наконечниками въ вид бараньихъ головокъ *). Рядомъ съ ритонами стояла се- 
ребряная чашечка съ ручками; далбе еще такой же серебряный сосудъ и остатки мЬдной доски, 
повидимому, щита), разсыпавшагося при его извлечени. На щитБ лежало два ритона, поло- 
женныхъ па крестъ. Широкй позолоченный ободокъ одного изъ пихъ заполненъ летящими ити- 
цами, а оконечность другаго представаяеть баранью головку (Ср. таб. УТ, № 1). ВмБетВ со вефми 
этими предметами лежали: серебряная черпательная ложка и серебряное ситечко съ ручками въ 
вид лебединыхъ головокъ (П№4., №№ 2 и 3). Параллельно лЪвой боковой стБиф той-же крайней 
погребальной камеры покоился мужской остовъ, головою на востокъ. Рядомъ съ черепомъ ока- 





зались золотыя пластинки съ изображенными на нихъ звфздочками и «масками» грубой работы, а 
на шеф костяка все еще висфль толстый золотой обручъ, оконечности котораго были украшены 
весьма искусно вырфзанными львами, терзающими кабановъ (Таб. И, №№ 7—9). Вокругъ по- 
гребеннаго вопна-царя расположено было его оружие: у лЬваго бока остова оказалея жедуный 
коротк!Й мечь съ золотою рукояткою (Таб. У, № 4) п оселокъ цилиндрической Формьъ (Тб. УИ, 
№7). Почти у самаго черепа усопшаго лежали истлБвиие остатки колчайа; украшениаго 6е- 
ребряною пластиной; покрытая листовымъ золотомъ, пластина эта бпабжейа была, Художеетвеце 
ными изображенями человфческихь ‹Фигуръ (Таб. 1Х, №№ 1--7).`Въ колданЪ) было около 50 
мёдныхъ стрёлъ. По лЪвую сторону костяка найдены ‘были остатки другого колчана съ золотыми 
бляшками (Таб. УП, № 92) и болБе 100 мЕдныхъ-же стрваъ {Таб. УШ, №№ 5—7). Наконець, 
у стны падъ головою п по правую сторону\ остова оказалось до 12 желёзныхъ наконечниковъ 


1) Вь данном случа г. фели Цинь въ своемъ дневникЪ не означилъь вумеромъ упоминаемыхъ имъ 
обломковъ./ На кускахъь штукатурки, присланныхь г. Фелицынымъ въ Коммиссто и соотвфтствующихь 
описанно, ‘сдвлайному\въ текст, выставлешь № 108. 

\ \ ®) \Эти рихоаы приславы были г. Фелицынымъ въ Коммисспо, но безъ №№. Ср. ниже гл. И, $ 2, Б. 
К \3) Ме’отвфчаемь за это послфднее предположен!е; оно приведено въ вышеуказанной статьф, напеча- 
танной въ газет «Кавказъь» и въ «Правительственномь ВЪетник\». Сомнительно также ниже высказанное 
опредфлен!е пластипокъ, пайденныхт подлВ черепа мужского остова; онф названы «масками». Подъ ипми, 
быть можеть, слфдуеть разумфть горгонейоны. 
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оть кошй (№ 98). Трудио сказать — лежаль ли один остовъ въ саркофаг или выбстЬ съ 
усошиимъ въ гробъ помщены были и ве} только-что перечисленные нами предметы. Во вся- 
комь случа$ остатки сгиившаго дерева и гвозди, найденные около остова, указывають памъ на 
существоваше здЪсь, въ третьей камерЪ, такого же саркофага, какой, вЪроятно, служиль ногре- 
бальнымъ ложемъ и для остаиковъ царицы. 





Таково было устройство гробиицы, открытой въ курган Карагодеуашхъ. Во вебхъ ся 
камерахъ потолки провалились. Поэтому самыя помфщешя завалены были камнями и землею, & 
вещи, заключавиияея въ нихъ, далеко не всЪ виоли® сохранились: многя изъ нихь оказалиеь 
раздробленными и испорченными настолько, что о первоначальной ФормЪ ихъ судить было трудно; 
къ тому-же мфдные, желбзные и серебряные предметы сильно окислились и подвергались раз- 
рушенно при маломальски неосторожномъ прикосновений къ нимъ. Само собою разумфется, что 
падешемъ камней, провалившихея съ потолковъ внутрь гробницы, нарушено было и самое рас- 
положеше вещей. Все это пе давало возможности установить вполиб опредфленное представлеше 
объ обстановк® погребальнаго обряда, въ изслфдованной гробниць. 

Раскопки, онпсанныя вьише, производились, какъ видно, въ земляной насыши кургана Кара- 
годеуашхъ. Была-ли разелБдована верхоземка, прикрытая курганною насыпью и дфлались ли 
поныгки проникнуть далфе въ глубь материка, мы не знаемъ. ИзвЪфетно лишь то, что работы, 
доставивиия столь обильный п любопытный матераль для изучешя быта мфетнаго населешя 
Прикубанья въ древиЪйшее время, закончились 14-го мая того-же 1888 года. 

Приходител поэтому, къ сожалЬю, довольствоваться вышеприведениыми скудными по- 
казашями о вифшинемъ видь кургана Карагодеуашхъ и его строен, о характерЪ найденнаго въ 
ихъ показалий не восполняется 
значительнымь богатствомь и разнообраземъ вещей, присланныхъ въ Коммиесно. Вырванныя 
изъ среды, въ которой он находились и которую за недостаткомь данныхъ ифгь возможноети 





немт, сооружешя и расположеши вещей въ гробницф. Скудость э' 


возстановить съ желательною полнотой, эти вещи даютъ намъ менфе матерлала, чфмь можно 
было бы ожидать, для бытовой исторш края. По кусочкамъ красокъ и оборваннымъ лоскутамъ 
холета приходится возстановлять цфлую картину древияго и чуждаго намъ быта; неудивительто 
поэтому, что и самая реставращя окажется во многомъ далеко несовершенной. 


( 


( 
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ГЛАВА ВТОРАЯ, 


Бытовое значен!е древностей, открытыхъ въ курганЪ 
Карагодеуашхъ. 


1. ПРЕДМЕТЫ ДРЕВНОСТИ ИЗЪ КУРГАНА КАРАГОДРУАШХЪ. 


Въ курган Карагодеуашхь найдено было 83 различныхъ вида предметовъ въ 413 экаем- 
плярахь, ие считая нфеколькихъ костей, обломковъ желза и штукатурки. Видимое разнообразие 
этихь предметовъ нЪсколько устраняется ихъ ращональной классирикащей; подводя ихъ подь 
боле или менфе общйя категорш, возможно достигнуть и условнаго однообрамя. Характеръ 
малерТала и техники въ этомь отношение слулегеь болфе широкимъ принцииомь дфлешя, чуть 
назначеше самихъ вещей; по назначено же вещи эти естественно распадутся на второстененныя 
группы, каковы: одежда и украшешя, утварь и вооружеше. Раземотримъ веф эти предметы въ 
указанномьъ порядкЪ. 


1. Матералъ, 


По матерйалу вещи, найденныя въ курганб Карагодеуашхъ, возможно разбить на ниже- 
слфдуюция группы: 


Число экземпадя- 
ровъ и обломковъ. 


ЗОЛОТЕ ре ные ры Е 125 

Серебрянегеь:, ола ро алла да 17 

М?дныхъ и бронзовыхь .......... 210 к (\ 

ЖелЬзныхь (не считая ифсколькихъ облом- | (\ \ 
КОВ лаки вы : / 82 \ № \м? 

Стекляныхъ (изъ пасты)... | л ( ` 








Глиняныхъ. .. м5) \- 
Костяныхъ. ел [ о 
СХ | 
Каменныхь .. 5. № \... 1 
\ | 

Сифшаннако состава ')\ 7... 6 

Г ВА, \ Е 

\  Ито№ вещей. ......... 413 


\ 


\ Какхъ ВИДНО по выше приведенному перечисленю, изъ драгоцфнныхъ металловъ золото 


\ \ \ / у 
\ оиграеть ЗдБОЬ наиболБе видную роль. Правда, что по вфсу золота окажется менфе серебра, почти 


\ вмвое, #60 перваго — всёго около 3-хъ «унтовъ (2 Фунт. 95 зол. 80 дол.), второго — 6 хунт. 


\ 64 зол. Золото, однако, и въ древности, вЪроятно, цфнилось болфе серебра: почти всБ украше- 





‚ 1) Сюда причиелены №№ 13, 22 п 33—38 описей по нумеращи г. Фелицына. 
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шя, найденныя въ нашемь курган, сдфлапы изъ золота, часть утвари— изъ серебра. Соотоше- 
ше ифипостей того и другого металла, во время сооружешя кургана Карагодеуашхъ, разумбется, 
нельзя приравнивать къ нынфшнему. Не имфя, однако, болбе раннихъ извфемй, ириходится до- 
вольствоваться поздибйшими: судя по тенерешиему курсу (29 августа 1892 г. на московской 
бирж), ифиность золотыхъ вещей Карагодеуашхскаго кургана во много разъ превосходигь цфи- 
ность серебрянныхъ, ибо золота (круглымъ числомь < 





$ зол.) окажется на 1699 р. 20 к., а 
серебра всего лишь на 133 р. 35, кои. Кром того золотыхъ вещей гораздо болбе серебря- 
ныхъ; наконець, если имфть въ а по всей вЪроятности разновремениое ихъ происхождеше, 
то и окажется, что лица, погребенныя въ курганЪ, чаще пртобугали вещи золотыя, чФэь се- 
ребряныя. 'Гакимь образомь, золото въ курган Карагодеуашхь, по своей цфиности и по ко- 
личеству сдфлаиныхъь изъ него предметовь, занимаеть сдва-ли не первое место. Изъ неблаго- 
родныхь металловь такую-же роль играеть мфдь и родственная ей бронза: болышииетво метал- 
лическихъ предметовъ утвари и часть вооружешя (почти всЪ стрфлы, всего 186 штукъ трехь 
видов) сдфланы изъ этихь матемаловъ. УКелфзныхъ вешей въ курганф Карагодеуашхъ най- 
дено было сравнительно довольно мало: только мечи, копья, ифкоторыя приналлежноети ко- 
лесницы и всего 4 стрфлы изъ двухеоть едфланы были изъ этого металла. Малермаль осталь- 
ныхь предметовъ, кромЪ глины, былъ, очевидно, довольно случайнаго ироисхождешя и едва-ли 
можеть характеризовать содержане нашей гробницы съ этой точки зрЪшя. 

Золото, изь котораго сдфлаиы наши древности, далеко ие однородно. Разныя украшешя 
оказываются совершенно различныхь пробъ. Возьмемъ для примфра ифсколько вещей, принадле- 
жавшихь мужчин и женщииЪ, погребеннымъ въ курганф Карагодеуашхъ: небольшое число 
чеканныхь пластинокъ неизвЪетнаго назначешя, вфроятно украшавшихь царское платье; обломки 
отъ меча и одного изъ ритоновъ, треугольную чеканную пластинку оть женекаго колнака и малень- 
кую бусу оть прекраснаго женскаго ожерелья. Предметы эти оказались слфдующихь пробъ`): 


Проба: 
Чеканиал пластинка (аб; УП №1) ол полоса аскх 544 
Рукоятка, царскаго меча (Таб, ТУ, №4)... еее нее 02 
Окопечность ритона, (Таб. УТ, №1) еее ныне 
Три четыреугольныя чеканныя пластинки (Таб. УП, №9)......, 





Чеканиая пластинка, украшавшая, по всей вБроятности, мужской головной’ уборъ 


(Таб. УШ, № 1—2). и. с ММ ода исьь 269 
'Треугольная чеканная пластийка а (аб. УШ, ж 9) \ №. а а . 09 
'Греугольная чеканная пластинка, отъ женскато коза (таб. т, 1 и За. 92 
Буса отъ женскаго ожерелья (Таб. МУЛМ№ 1)... еее 944 
Чекаппая пласт (аб. ПА № А о еее очень а 94% 
Буаслетв" царицы \(Таб\ ШП №№ 8—9)... еее еее ньье 94% 


') Опредфяешя пробы иеречисленныхь предметовъ сдфланы г. Фаберже по поручен1ю Археолотической 
Коммиесш, провфрепы, иеправлепы и донолнены трудами Д. А. Сабанфева. №ъ сожалфнио въ виду худо- 
жественной цЪнности всфхъ этихъ вещей па анализъ певозможно было удфлить внолнЪ достаточнаго коли- 
чества матер!ала, котораго, по словамъ г. Сабанфева, пужно было бы имфть пе мене 0.6 грам. Поэтому 
означенныя пробы не были провфрены повторешемъ. 
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Какъ видно, золото древностей карагодеуашхскихь настолько различно по достоинству, что 
предметы боле высокихь пробъ въ этомь отношеши оказываются слишкомь въ 2 раза бел Бе 
цбиными, чВмъ тв, которые относятся къ наиболЬе низкопробиымь. 'Гакое песоотвфтетие, быть 
можегь, указываеть п на разиовременное или разном Бетное происхожкдеше этихь предметовь. Въ 
самомь дфлЪ, какъ увидимь шеке, высокопробные золотые предметы отличаются и другою тех- 
никого, чфугь нызкоиробные: первые вышли изъ маетерскихь греческихь художииковь, вторые 
могли выдфлываться варварекими мастерами, или греками по образцу варварекихь издлИй. 

Трудно сказать откуда и въ какомь видЪ явилось золото, найденное въ гробиицф Караго- 
деумихъ. Возмояню предиолагаль, что оно добывалось на сфверо-восгокВ (изъ Уральскихь и 
Алтайскихь горъ), а отсюда перевозилось въ греческыг колонии въ область Прикубанья. Одно- 
родноеть выражешй, употребляемых для означешя пойят «золото», «сталь» въ нарийяхъ 
пермекихь и ипраискихь, въ томь чиелЪ и осетинскомь, а также одинаковый составъ силавовъ 
золота съ ибкоторыми другими металлами, встрфчаемый на истокахъ Чусовой и въ Экбатан% *), 
придаеть долю вЪроямя этому предположению. Извфетно также, что Скиоы бывали у наро- 
довъ, жившихъ на сЪверо-воетокфь Европы, вилоть до Аргиииэевъ, и что предметы ‹ киоо-сармат- 
скихъ могиль, а также стиль, въ какомъ они трактованы, перфдко обнаруживають родство съ 
сибирскими древностями *). Все это даеть намь право предиолагать, что золото могло попадать 
въ область прикубанья съ сЪверо-востока. 

Другимъ источникомъ богалетвъ могла служить средняя Азя. Уже Иродотъ указываль иа. 
то, что широкая песчаная пустышя, лежавшая на востокъ отъ страны Саковъ и на сфверъ отъ 
Инди, богата золотомъ. Страна Масагетовъ, какъ извфстно, также славилась обимемъ золота, 
когорое было въ болышомъ употреблени у ея жителей *). СредиевЪковые и новфйцие путе- 
шественники, вилоть до настоящаго времени, единогласно указывають на (верхи!) Гибетъ, какъ 
на страну, въ которой красное и бЪлое золото водилось чуть-ли не на верхоземкЪ и, слфдова- 
тельно, легко добывалось, даже при отсутствш какихъ бы то ни было усовершенетвованныхъ 
приемовь горнаго дла ‘). Переселенческе и торговые пути, которыми Индя и средняя Азя 
черезъ Оксъ и Яксартъ, быть можеть, еще до временъ Стравона связывались съ све рныму"но- 


бережьями Чернаго моря, могли способствовать распространению этихъ б огатетву и дозе на 
западъ. | Ам) 


1) \М. Тотазевек, КиК 4ег АНевен Масьчемец @Ъет дез Зкуывеьей Могйеп въ ЗИзиоваенсве 
4. К.А. \!ев, РВИ. Н18, С1. В. СХУИП, з$. 41, 42. а покоя изь „Ч юйсвев т Уегыпдиов шЁ 
7йппорег чи@ Пета». 

*) Него4., Н1зЁ, ТУ, 24. А. мако- Дези вск) Бащоскя Древности, Сиб. 1887 г. стр. 21—24. 
\У. Тошазейек, ТЬ4., 38. 48—49. \ у 

8) Него4., НИЗ, 1, 215; Ш, 98,\102 за. ЗитаЪ., ХТ, 8, в. 

4) Свфдбиш эти собраны у \/ Тотазевек*а: 1. В. СХУГ, зз. 750—755. Автору остались ненз- 
вфотными русская извромя нодобнаго рода. Такъ напр., въ одной изъ рукописей первой половины ХУ! в., 


, ‘сообщалцей способы кь введению коммерщи въ тосударствахъ великаго Могола и проч., мы читаемъ между 


прочимь олдующее: «вс мфота (Бухарйя и Туркестанъ) — богатые золотомъ, серебромъ и прочими металх- 
ламн, це весьма знаемыми тамошнимь народомъ; попеже за неискусствомъ своимъ пользуются токмо тфмъ 
металломь, который находять или блещется передъ ихъ глазами поверхъ земли», (Н. Поповъ, В. Н. Та- 
тищевъ и его время, М., 1861 т., стр. 563—564). Несмотря на эти данныя и теперь еще продолжаютъ ука- 
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Наконець, третья область, въ которой еще ближе къ устьямъ Кубани добывалось золото, 
лежала въ ЗакавказьВ. Стравонь клянется Зевсомъ, что разсказы о волшебниц Меде\ доето- 
вЪрны и что Колхида, страна дЪйствительно богатая золотом 1). Соаны (быть можеть пышфише 
Сванеты), по словамь того-же автора, живуть въ мЬстиости надъ Длоскурадой, мБетиости, 
«горные потоки которой несуть золото; его добываютъ варвары помощью просверленныхь ко- 
рыть и косматыхь шкуръ»°). ГБже Соаны (958%=5) упоминаются и поздимйними писателями, 
какь народъ богатый золотомъ“). Сосфди Соаповъ, Иверы, во времена Стравона, занимали 
страну столь-же извЪстную обимемь золота, какъ и Сванетя *). Такимъ образомь, Ашиань 
(П в. по Р. Х.) имбль полное право сказать, что во многихъ изъ кавказскихь рЪфкъ находится 
золото въ видЪ маленькихь зернышекь; туземцы кладутъь въ рЪфки бараньи кожи съ густою 
шерстью и добывать такимь образомъ попавийя сюда золотыя зериа”). 

Изъ высказанных нами предиоложенй о происхождеши золота, найдениаго въ курган 
Карагодсуалихъ, первое удобибе всего могло бы разъяснить намъ, откуда туземцы добывали 
золото, послфднее — откуда получали оци сдфланныя изъ него готовыя вещи. Первая изъ этихъ 
гипотезь давала бы намъ право предиолагаль, что туземцы отдавали свое золото для обработки 
въ греческя мастерскя, послбдияя, что изъ этихъ мастерскихъ они покупали заранбе отдфлан- 
ныя вещи. . 

Серебряныя вещи, найденныя въ кургаив Карагодеуашхъ, по цфиности своей имбють го- 
раздо мент 
лизъ, какому возможно было подвергнуть нфкоторые изъ обломковъ отъ сосудовъ, найденныхъ 
въ погребальныхъ каммерахь гробиицы Карагодеуашхъ °), даль слбдуюние результаты: 





значешя, чЪмЪ золотыя, по отличаются такимъ-же разнообраземъ состава. Ана- 


Проба: 
Обломокъ отъ сосуда. (еее... Аб, 461, Аи % 
Обломокъ отъ сосуда, (по нумеращи г. Фелицына №069) Ав. 62 Аи 
Обломокъ отъ сосуда (по нумеращи г. Фелицыиа №59) Аз. 73% Ач 
Обломокъ отъ ритона съ изображешемь львовъ, пожи- 


рающихъ оленей въ вид фриза........... Ав. 85 Ай И. 


зывать на Сибирь и па Ураль, какь на едипетвенные источники золота, (которое употреблязи Скием, См. 
$. Ветаеь, Апйаии6з Чи Возрвоге Сипшёмепт, Раг. 1899, р. 25. 

г) Зётаь., Сеовт., 1, 2, зо. Руссый переводь тфхъ/изветй\ Стравона) которыл касаются Скиош и 
Кавказа, тавъ же, какъ и вообще извфетй древних писателей объ ‘этихь странахъ см. въ сборник В. Ла- 
тышева: ИзвЪетя древнихь пибателей, гречевнихь_и хатинекихь “о Скиош и КавказЪ. Собрать и издать 
В. Латышевь, Сиб. 1890 т. въ Прилож. къ Заимекамь )ИмпеРлт. Рус. Археод. Общ., т. У, вып. 3 и 4 (Сиб, 
1892 г.). Въ началь пынфипяго стохф и Колхида все еще известна была обработкою рудъ. См. Фашьа, 
Уоуаае 4апз 1а Визе пб 1юлае ес, а 1320 А 1824, Раг. 1826, Уо|. П, р. 266. 

®)‚Збгыь.) 1., ХИ 2, а9. 

3) Базйуаь, Сотшейё. а4 Гюпуз. 01. Фезстрё., уетз. 689. 

4) Зёгаь, Сеодг. ХП, 2, 1. Ср. Рийагев. Ротр., ХХХУ!. Судя по описанйо великаго геотрафа, 
(114, ХТ, 3, 2) страна Иверовъ расположена была приблизительно въ предфлахь ны иней Имерети, Ср. 
также РИп., Н!3ё. паё., УГ, 15, 4. 

5) Арр!ап, Ое МИВМаь, 103 (е4. №. Т14оь, 1840, р. 260). 

6) Анализъ этихъ обломковъ произведенъ Д. А. Сабанфевымъ, 
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Разнообраз!е состава означенныхь вещей приводить насъ къ такимь же заключешямъ, 
кая высказаны были ранфе и относительно предметовъ, сдфланныхъ изъ золота, тфмъ болфе, 
что это разнообразе сопровождается различемь въ отдБлкЪ и Формахъ вещей, быть можеть 
указывающимь и на разное происхождеше ихъ. Самый матераль можно было добывать изъ 
тВхъ же странь, каюя извфетны были обимемъ золота. Не говоря о сфверо-восточной и средней 
Азш', Колхида богата была, но словамь Стравона, не только золотомъ, но и серебряными 
рудниками, въ странф Халивовъ, «въ прежнее время» (до Стравона) также находили се- 
ребро?). Да и теперь Закавказье богато этимъ металлом 3). Такъ же, какъ и золото, серебро 
прошло, по крайней мёрЪ отчасти, черезь греческя руки и въ произведешяхь греческаго 
искусства попало въ гробницу царя, нохороненнаго въ курган Карагодеуашхъ; серебряные 
ритоны, съ животнымь орнаментомъ на одномъ изъ нихъ и бытовою сценой на другомъ, обло- 
мокъ отъ сосуда (Таб. УТ, № 4) и пластина, украшавшая колчанъ, не могли быть иного 
происхождешя. 

Найденныя въ кургань Карагодеуашхъ м$5дныя и бронзовыя издфия довольно многочисленны. 
Опредфлить составъ ихъ оказалось дфаломъ нелегкимъ: вещи болышею частыю окислились на- 
столько, что первоначальный составъ сплава пршилось возстановлять предноложительно, сообра- 
зуясь съ добытыми при анализв цифрами. «Въ виду этого полученные ‘такимъ образомъ окон- 
чательные результаты могуть считаться лишь болфе или менфе вфроятными и указывають 
только на обийй тинъ силава»“). Сплавы эти не отличаются однородностью. Располагал ихъ по 
мБр осложнешя ихъ состава, мы получимь слфдующие типы: 


Мблдь. Олово. Свинець, ЖедЪзо, Цинкъ, 
1. Большая ваза съ ручкой °) (22)...... 99,5 — — аа, — 
2. Донышко отъ сосуда... ... 90,1 9,3 — ды  — 
т {наличный составъ сплава 
3. Обломки сосуда -. 
въ видЪ окисловъ и солей 72,0 9,4 0,2  слБды — 
съ отложными Е 
вфроятный составъ перво- 
краями (16): 
начальнаго сплава... . 88: 11,0 0,3 — \— 
наличный составъ сплава, 
въ видЪ окисловъ и солей 69,9 8 [1,3 — — 
4. Зеркало (36). р < } ‚ ‹ 
вЪроятный составъ перво- 
начальнаго сплава... 89,0 9% 2,0 — — 
5. Ваза съ отпавшею ручкою (23)....:. 92,8 6,2 слбды  слБды 0,3 
6. Стр$ла трехгранная (6). . .\./. 1. 15 8,2 16,4 — — 


1) \. Тотазенек, 14., В. СХУТ, 3. 755. 

2) 81'8\., беобт., Т, 9, 39; ХИ, 3, 1. 

3) Л 4е Моквав, М1зоп з4епЫйаце ап Сацсазе, 1.1, Раг, 1889, р.84. Авторъ самъ былъ на Кавказ; 
и производихь любопытныя раскопки на южныхь склонахъ Кавказскаго хребта, 

4) Эти техничесвя замфчаня принадлежать Д. А. Сабанфеву; онъ-же обязательно взяль на себя 
и анализъ броизовыхь обломковъ, которые возможно было удФаить для этихъ цфлей. 


5' 
) Цифры, помфщенныя въ скобкахъ, означають нумера, подъ которыми эти предметы помфщены въ 
‹оставденныхь нами опиеяхъ предметовъ роскоши, утвари и вооружешя, 
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МъЪль. Олово. Свинецъ. 7Целфзо. Цинкъ. 
наличный составъ силава 
7. Бляшкаоть кон- 
я г въ видф чистаго металла, 
скаго убора (51 и. -. т 5 
г окисловъ и солей. ... 7,4 ‚6 2,9 ),2 
ср. Таб. УП] _^ $ 2 у . 2 
№3): вфроятный составъ перво- 
| \ начальнаго сплава... 78,6 17,5 3,5 0,2 0,2 


Мы не станемь сравнивать здЪеь состава нашихь сплавовъ съ результатами досель произ- 
веденныхъ анализовъ древнихъ бронзъ вообще; такихъ анализов сдфлано уже ифеколько ты- 
сячъ, начиная съ китайскихъ бронзъ и кончая американскими; тВугь не менфе вопросъ о древ- 
ифишемь ценерб производства броизы все еще остается ие уфшеннымь. Ограничимея указа 
шемъ ближайшихъ аналог между нашими силавами и доселВ извфетными, имъь сопредфльными, 
це придавая, однако, этимь сопоставлешямъ значешя конечныхь выводовъ. 

Силавъ № 1 ближе всего подходить къ сибирскимъ сплавамь, хотя нослдше и имфли иное 
назначеше, чЪуъ выше приведенный карагодеуашхекй. Таковы, напримрь: 





Мъль. Олово. Свинець. — 7КелЪзо, Цинкъ. 
Силавь № 1. 99,5 — — сады — 
Топоръ изъ Уфимской губ. .......... 99 78 
"Гопоръ изъ Енисейской губ... ....... 99,20 == - — — 
Сершь изъ Учимской губ. НЕ 99,88 — сы — — 
УТожьлияь. Сибири, очко о 99,60 0,32 — 0,34 —. 


Сплавъ № 9, повидимому, довольно хорошо извфетень намь по издфмямъ сибирекимъ, кав- 
казскимь, скиоскимъ (вЪроятно греческаго происхождешя) и гречеекимъ. Приведемь ифеколько 
примфровъ: 





Мьль. Олово. — Свинещь. 7КелЪзо. Цинкъ. 
Сплавъ № 2. 90,10 9,3 — сы — 
Ноль | | Нк 90,20 9,64 — 0,05 = 
Кривой ножуъ › изъ Сибири?) & зу 88.07 10,10 —- 0,28 — 
Пожъ | и 93,00 6,35 — 0,18 — 
«рибула ы уме 90,20 910 — — 
у | изъ Кобани | й . 
Пряжка отъ пояса а $ ке $ 90,30 9,70 \— — — 
2 (Цавказъ)?) | ‹ 
Фибула |. 59,96 914 — — — 
РЕ. у. 


Вга, Пе Вгопжев ана Карфеесииосен» Чег) аИеп ио@ &Незен Убег, ЕЧапа., 1869, з. 106, 
№№ 96—98. 

*) И. Архиновъ; Ацализы \ донсторическихь бронзь въ Изв. Общества любителей Естествознашя, 
Автронологи И\ Этнографи» т. ХХХУ, М., 1880 г. Ч. Ъ выи. 1-—8, стр. 197—204. Е. у. ВЪга, 1. 1., 
58. 88 106. Древность. этихъ бронзъ въ точности пеизвЪетна; по даже въ томь случа, если эти бронзы и 
сравнительно поздняго проиехождешя, самые сплавы могли употребляться издавна. Ср. Е.у. В1Ъга, 1514., в, 173. 

3) Е. Овапите, ВЦ. 6 ИП (ехю), р.97, пе 1. Авторъ замфчаеть при этомъ: «её аНавез сопениете 
еп\ оцёге 4ез гасез Фатоепе Че [ег её 4с р1ошЪ, таз сп ргорогйоп гор тише роиг @ге 4036ез». Въ чиелЪ 
силавовъ, анализь которыхъ приведен у автора, можно подыскать еще нЪфеколько бозфе или менфе подхо- 


дящихъ къ нашему типу. Броизы, найдениыя г. Филимоновымъ въ КазбекЪ (17 штукъ), также содержали 
ДРЕВНОСТИ южной росли. 3 
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Медь. Олово. Свинещь. ЖелЬзо. — Цинк. 
Украшеше оть сбруи изъ Алексаидрополь- 
скаго кургана. „еее 90,76 Эля —  слды — 
Тоже изъ Чертомльщкаго кургана. ..... 90,89 80  слбды Олз слбды 
"Гоже изъ скиоскаго (2) кургана при ДифирЪ. 90,93 8,51 —  слды — 
чи о 90,34 9,43 — — — 
Тоже изъ Болышой Близницы ...... ы 90,6 вт зы Вы т 
Тонкая пластинка, найденная въ одиомъ изъ 
крымекихь греческихъ кургановъ Г ст. до 
ее 90,10 9,07  слбды Ол 0,52 
Монета изъ Пантиканеи еее. 90,20 9,59 — —_ — 
Монета изъ Ольви „еее. 90,00 9,52 — — — 
Монета Птолемея. еее. 90,75 9,25 — — — 


Силавы №№ 3 и 4 принадлежать къ типу, быть можеть, еще болБе распространенному, 
чЪгь предшествующие. Несколько сибирскихь, кавказскихь, мерянскихь и греческихъ бронзъ 
оказались такого-же состава, какъ и наши вещи. Таковы, напримбръ: 


МЬль. Озово. Свинецъ. КелЪзо. Цинкъ 
Силавъ № 3. 88,7 11,0 0,3 -- — 
Поясное украшеше съ Алтая. 5... 88,69 11,02 — ды — 
Ножть изъ с. Никольскаго Енисейской губ. .. 87,19 12,09 0,41 — — 
Предметь изь мерянекаго кургана подль 
Княжьей моГилЬ ие но еее ы о 58,19 3,43 1,52 — — 
Фибула изъ развалин, ТГанаиса (\0)...... 85,00 11:80 0,20 — — 
Закленка оть Фляги изъ Казбека. ....... 837,10 7,16 5,41 — — 
Ифиь изъ Казбека, зените ьеь 89,15 5.06 3,30 — — 
ПривЪфска изъ Кобани (М)... .... 58,30 11,30 — — — 
О ок 58,07 11,53 — —- ‚= \ 
Конеюя удила изъ конской гробницы 4-го Се- | \ \ ) 
мибратьняго кургана 38,49 11,51 — де \ \— 
Украшеше оть сбруи изъ Большой Близницы (№1) 89,38 9,09 | 0\%5 В 


на 100 частей до 6—149/, олова (Е. Сватите, Кесвегенез @е., \1. 1: рр. 97 65137. В. Усом, аз 
СтиегГе]! уоп КоБап пи Тли4е 4ег Оззейет, Качкабиз, Вег1 1583) 5. 157). Эти соединеня, какъ видно, 
отличаются умфрениымь процентом, олова; бий, сяфдовательно, \спзазхалиеь при сравиительно высокой тех- 
пературЪ (напр. до 900? С. при ‚8°/.) и ‘отдичались, довольно значительною твердостью. (Ср. 15. Веск, @е- 
земоме 4ез Е5етз, В, 1, 24 АЦА., 38.\47 \. 49). 

1) Е. у. Ва, ТЬЧ., 53. 98—1 >. Эти анализы перепечатаны въ трудахь коммисси по произнод- 
ству химико-16хнйческихь ‘анализовь” древнихъ бронзъ, вый. 1, стр. 34—40. (Извфстя Сиб. Археол. Общ., 
т. Х, Спб. 1884 /г.\н отд.). ВЪ составъ этихъ силавовъ входили также: виккель, кобальтъ, сурьма и мышьякъ, 

| врочемь в) весьма `незпачительномь количеств; эти элементы пе имфютъ особенно важнаго значеня для 
опред\деюя ‘тина сихава, такъ что ифкоторые изъ химиковъ ими даже пренебрегаютъ (Е. у. В\га, 
\ГЫ4., 58. 108, 171, 172). Буквою М, помфщенною въ скобки, мы будемъ означать т енлавы, въ которыхъ 
отыфчено присутетые означенныхь элементовъ; къ нимъ еще рфже присоединяются золото, серебро и с1ра. 
Послфдуюпуе примфры взяты изъ тЬхъ-же пособ, каве указаны въ примфчавяхь 1—4. 
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Сплавъ № 3, какъ видно, обнаруживаеть изкоторое сходство съ сибирскими, казбекскими 
и греческими бронзами. Въ болышинетв$ сибирскихъ бронзъ, однако, присутств!е свинца, ие за- 
мно; казбексмя, наоборотъ, содержать сравнительно болышое количество этого металла. 
Остаются, слБдовательно, однё гречесмя бронзы, съ которыми нашъ силавъ, быть можеть, и 
состояль въ ближайшемь родств? '). 

Сплавъ № 4 сходенъ съ предшествующимь; слфдовательно, онъ находится въ такихъ-же 
отношешяхъ къ составамь доселв извфетныхъ сопредфльныхь съ нимъ броизъ. Въ виду, однако, 
болышей примфеи свинца, онъ ближе подходить къ казбекскимь предметамь, вылитымь изъ 
того-же металла, чмъ сплавъ № 3, родственный съ греческими. Пояснимь эго замбииие иЪ- 
сколькими примфрами: 





Мфль. Олово.  Свинеть.  7Кельзо. — Ишикь, 
Сплавъ № 4. 89,0 9,0 2.0 — — 
Кольшо изъ кургана Богородицкаго убзда Мо- 

СКОВСКОЙ ГУберти: ; океаны 89,23 9,07 1.18 — — 
Предметь, найденный въ одномь изъ мерян- 

СКИХ КУрГОНО ВВ, зе ое зори 89,19 8,43 1,52 — — 
Ручка отъ сосуда изъ Казбека. ........ 90,00 8,00 2.00 — — 
Украшене отъ сбруи изъ Чертомльщкаго кур- 

НО о жа мые 90,39 8,50  слиы — сы 

91,23 7,80 0,10 — — 

Обломки отъ сосудовъ изъ Новеркаеска. .. 91,55 7,86 0,51 — — 
91,58 8,42 сы  — — 

Украшеше отъ сбруи изъ Болышой Близницы . 90,96 8,77 еды  — — 
Двф тоныя пластинки изъ гречеекихь крым- / 89,37 10,48 сады — — 
скихъ кургановъ Г до Р.Х. ....... 89,48 10,00 0,07 —- — 


Такимъ образомъ, болышое сходство между карагодеуашхскимь сплавомь № 4 и однимъ 
изъ казбекскихъ становится менфе значительнымъ при сравиеши этого силава съ греческими 
издфмями того-же рода. 

Сплавь № 5 обнаруживаеть болбе сложный составъ, чмъь предшествуюйце} возможно 
поэтому, что составныя его части добыты были съ трудомъ и потребовали болынихь усилий при 
плавлении °). 

Къ этой-же групи силавовь можно отнести и мить. № 5, ибеколько болбе сложный но 
своему составу, такъ какъ па ряду съ мдыо,` оловоуь\ и свинцомь здЪсь оказались слбды же- 
лфза и циикъ въ незначительномь количеств® > Сходные \съ’нашимъ тииомь составы находимь 
мы въ южино-русскихъ греческихь\ бронзахъ, каковы напримфруъ: 





М5ль. Олово. Свинецл.  УВель Циикъ. 
Сплавь №5. 92,3 6,2 слбды  слыы —0,;3 
Зеркало, изъ греческой гробницы Тв., открытой 
ВБ КРЫМУ ОВ росла жнеоя = 92,65 710 слБды сады — слБды 


1) Апализь одной изъ древиихъ аттическихь мопетъ, приведенный въ соч. Е. у. В1Ьга (5. 84, №50 
даль слрдующе результаты: Си 38,5 56 10 РЬ 1,5. 


*) СЪ. Нозипани, За еп 2аг уотоеземев еп Атеваоюз1е, Вгацизейуе и, 1890, $. 95. 
3* 
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Мьдь. Олово. Свинецъ, Целфао. Имику. 

Воспорская монета, и. Савромата ИП (174/5— 
210/112; по РМ лее 92,14 6,30 слды — 
Обломокъ изъ Большой Баизиицы на 'Гамани (№) 93,45 (5,04 слрды — 





"Такого-же типа и нфкоторые предметы (скиоске?), какъ напримбръ, стрблы изъ днБиров- 
скихъ могилъ'); они лишены, однако, примЪси цинка, который и въ выше приведенныхъ спла- 
вахъ, вфроятно, случайнаго пропсхождешя. Сюда-же можно отнести кое-кае предметы изъ ме- 
рянскихъ могилъ“); въ этихъ составахъ, однако, не только слбдовъ цинка, но и желфза, не за- 
мётно. Слфдовательно, на осиоваши извфетныхъ намъ матераловъ можно сказать, что наше 
сплавъ ближе всего стоить къ греческимъ южно-русскимь бронзамъ. 

Наконець, къ послБдиему типу карагодеуашхскихъ бронзъ принадлежать сплавы №№ би7. 
Оба они содержаль м6дь вт, меньшемъ количествЪ, чмъ предыдунце; за то въ первомъ довольно 
много свинца, во второмъ олова. 

Сплавы, аналогичные съ № б-мь, можно подыскать среди греко-скиоскихъ. Таковы, на- 





примфръ: 
Мёль. Олово, Свинецт.  Жел5зо. — Ииикъ. 
Сплавъ № 6. 8.2 16,4 — — 
Монета Савромата 1 (93/4— 1234 г. по Р.Х.). 9,03 14,55 1,40 — 
Наконечники отъ стрлъ изъ Чертомльщкой { 78,66 14,01 7,21 сады — 
МбаВЕ (М ор нон 78,24 16.96 5,20 сады = 
Наконечники отъь стрфль изъ скиоской мо- 
гилы при Дибирв (М)... 77.09 15.10 7,15  САБДЫ — 


Любопытно, что наконечники отъ стрфлъ, найденные въ сырцевой гробниц второго Семи- 
братняго кургана, оказались гораздо менфе сходными съ нашими но составу, чуь вышеприве- 
денные скпоске, такъ какъ на 77,23—77,88/) мБди содержали до 22,17—22,12°/, олова безъ 
велкихъ постороннихъ примфсей. 

Сплавы, сходные съ № 7-мъ, встрфчаются не только въ числ6 южино-руескихъ грёческихл, 


но и среди казбекскихъ броизъ, какъ это видно по нижеслфдующимь примБрамъ: 


«КелЪзо. 


Мрдь. Олово} Свинёилъ. Цинкъ, 
Сплавъ № 7. 78,6 175 3,5 0,2 0,2 
Пластинчатая привфска отъ хибулы а Каз- | (7869 13,75 8,47 — — 
Спиральная плотная трубка. бека \` 97, 13,06 9 — — 


Сходство между карагодеуашхекими и казбекскими бронзами, какъ видно, не полное, такъ 
какъ въ послбднихъ`недостаеть (по ‘всей вЪроятности случайной, непреднамфренной) примфеи 
желЬза, и цинка, 

Итакъ, описанные нами сплавы отличатся довольно значительным разнообраз!емъ: одни 
содержаль; главнымъ образомъ, мБдь, друге мЪдь съ небольшою примфсью олова, трее еще 





Е) Е. у, В га, ПЫ4., 35. 100—105, №№ 22, 28, 29, 33, 36, 39 и 44. 
*) И. Архиновь, П4., стр. 201, №№ 31 и 32. 
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менфе мфди, при болышемъ количествь олова и свинца. Въ вилу того, что главною составною 
частью наших сплавовъ оказывается мфдь, можно сказать, что плавлеше ихъ происходило при 
высокой температурЪ, нужной для приведешя смфсей въ жидкое состояше (напр. 9007 С при 8%, 
олова пли 7867 С въ случа примфси 259), того-же металла). Олово примЪшивалось къ мфди, 
какъ извфетно, для того, чтобы придавать ей большую твердость и получать сплавы, вишия 
поверхности которыхъ отличались бы большею гладкостью`). Въ карагодеуашхскихь броизахъ 
олова находилось отъ 6 до 17%; слфдовательшю, одиб изъ нихъ (съ небольшою примесью олова 
въ сущности до 5°/,)) принадлежать скорЪфе къ числу такъ называемых мягкихь, тягучихь и не 
ломкихъ бронзъ, другя, содержания не менфе 17°/, олова, отличаются твердостью и хрупкостью 
издЪми иодобнаго рода?). Существоваме примфсей въ карагодеуашхекихь силавахъ показы- 
вастъ, что обработка нашихъ бронзъ не отличалась тфми совершенными приемами, которыми 
древше отстраняли постороння иримфси и достигали сравнительно чистыхь соединен *). 

Всф эти техничесяя наблюдешя къ сожалбийо недостаточны для того, чтобы сдфлать кавя 
либо опредфленныя заключешя о мЪстной бронзовой культурЪ. Крайне грубая спайка на одномь 
изъ царскихъ шейныхъ обручей вЪроятно м%$стнаго происхождешя; она показываеть налгь, что 





туземцы едва-ли хорошо знакомы были съ простБйшими пир1емами литейнаго дфла. Въ вышепри- 
веденныхъ сопоставлешяхь между нашими сплавами и до сел извфетными составами русскихъ 
бронзъ можно видфть намеки на разнородное происхождеше этихъ сплавовъ; но эти сопоставае- 
шя на столько случайны и намеки такъ слабы, что ими воспользоваться для дальифйших за- 
ключенй едва-ли возможно. 

Историчесяя свидЪтельства по интересующему пасъ вопросу также ие отличаются жжела- 
тельною полнотою. 

МЪдь могла, добываться на востокЪ: въ странф Массагетовъ, напримфруъ, гдф металль этотъ 
находили въ изобили“). Позволительно думать, что мЪФдь, подобно серебру, привозилась и съ 
юга. Кардухи употребляли м$дную посуду?); есть подобнаго-же рода извфеме объ Аланахъ, 
правда, довольно позднее. По словамъ Лаоника Халкокондила, Аланы, живише въ сосфдетвЪ съ 
городами верхней Иверш, «изъ мфди (/ахоб) изготовляють орулйе подъ назвашемъ аланскаго»“). 


1) С. 4е МогиПев, №е5 Оматез Чи Ъгопхе, Рак. 1876, р. 4—5. Чистая мФдь плавится» как извф- 
стпо, ири температур® въ 10969 С или 1100° и даже 1179° С. 

) Г.. ВесКк, Сеземее Чез Г4зепз, Г В., 2 Ачё, з. 47. 

3) Любопытный тексть Филона Виза йскато (Ое 1е]огипу сопях., У; сар. 43) показываеть, что для 
этихь цфлей мЪдь и олово переливали по нфскольку раз. См. СВ) Нозбпапц; №4. 8. 96—97. 

4) Него4., 15, Ъ 215. ЗётаЪ., ХТ, 8, в. 

5) ХепорВов., АпаЪ., ТУ, 1, 

6) В. Миллеръ, Терская область въ Мателалахь) по Археоломи Кавказа, собранныхь экспедищями 
Московскато Археол. Общ., снаряженными на Высочайшее соизволеше, М., 1388 г., стр. 118. Гао. Сфа1- 
Кокопау1., "Ато ес Чотории, М. 1Х,)р. 467: 19 ‘Ами хо\обрауи ото, то Дод хо. Рубриквиеъ 
слыхаль/разсказы о\томь что Аланы хорошие кузнецы (Е. Спапётге, Веспегсйез е{с., &, У, р. 226). Въ сред- 
н1а вфка Кубечи,\иь Дербентекой области, изготовлязи латы, пользовавиияея извфстностью. См. Затиипе 
Визызенег Созешеме, В. И (1736), 35.1—5: Уоп 4ет Роге Карезевав аи! ев Сапсаявевей беЪйгиев вее- 
сел. `Автор между ирочимь нишеть о жителяхь этой деревни слфдующее: «Зе [456 шаезаший КапзИек 
эта ива аз Безе Еоисгиеууевтг зомоШ 21а, 215 веховеп ии Меесвеп ЗеБе! ива Рапёшег усгегвеп, 11501- 
Чегве арег 1п бо! ипа ЗИБегагЬе! ехсе]Итгеп, уе]еве №пеп уоп уе цпа гей 2иссзала& га». (5. 3). 
\\. Тошазепек, 14., В. ХСУП, 3. 40. Опи и теперь извфетны, какъ хорошие кузнецы. 
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Наконець, и современный извбетя указываютъ намъ на существоваше богатыхь мБдныхъ рудии- 
ковъ въ различныхь м6Бетиостяхь Кавказа п Малой Азш"). Ближайшимь центромь, откуда брон- 
зовыя издЬя могли проникнуть и въ область р. Адагума, можно считать Новороссйскъ *); здесь 
найдено было довольно много плоскихъ бронзовыхъ топоровъ и кривыхъ ножей, а главное — и 
сколько выдолблеиныхь камней для отливки подобнаго рода оруд; бронзовые топоры находили 
также въ Абхазии вь Уруиь на Кубани"). Такимъ образомъ, броизовыя издЬмя изъ кургана 
Карагодеуашхь иельзя счигать археологическою новинкой: всЪ могильники, открытые у главнаго 
хребта и далфе па югь, содержали множество такихъ-же вещей. Призиавать однако за древнимь 
насолешемь Кавказа самостоятельное открыйле бронзы, пока еще ифтъ основаиий *); по этому 
существоваше центровъ, изъ которыхъ привозилась броиза на Кавказъ, приходится предполагать 
или въ Средней или въ Малой Азш. Въ виду расиространенноети бронзовыхъ издЪлй въ За- 
кавказьё, а ие на сЪверныхь склонахь Кавказскаго хребта, послфднее предположеше вф- 
роятнЪе °). 

На ряду съ предметами мфдными и бронзовыми въ гробниц оказалось иеколько издЪий 
изъ желБза. УМелЬзо встрЪчалось на сЪверо-востокЪ. Въ даниомъ случаЪ, однако, возможно при- 
писывать ему и южиое происхождеше. Если вЪрить преданно, Колхида уже въ древности бо- 
гала была желбзомь; оно добывалось также въ стран$ Халивовъ (южнЪе Колховъ); эта мЬетность 
въ древности славилась изобимемь желфза. сть прямыя указашя на то, что Халивы не 
только добывали желфзо‘), но даже обработывали?) и мфияли его на разные припасы съ дру- 
гими народами“). Амазонки, будто-бы живиия по берегамь Оермодонта, уже въ У в. до Р.Х. 





1) Г. 4е Могли, Па. & Гр. 10. «1е3 мшез 4е сшуге 1е Тевогок, 4и Те]уаг, 4е ОИап, ди Ка- 
табак её 4е РАгахе опё 616 совлиез Че 1още апйаиив.. .». Е. Свапёте. (ВесвегсВе$ се, 1. Гр. 80) ука- 
зываеть па 5 групиъ. Мфдные рудаики Синопа и тенерь еще дають ежегодно до 1.200.000 Киг руды (\. То- 
мазенек, П4., В., СХУ!, $. 729). 

3) Химическй составь броизовыхь издьии этой мфстности еще не подвергался обстоятельному ль 








ченио. Апализь древнихъ бронзь, въ томъ числф и тфхь, которыл пайдены были въ Семибратнихъ отб, 
можно найти въ зн ХУ; М. 
АповЪ довольно 
разнообразень: мфди въ пихъ отъ 25,59/, (вь паконечникахь оть стрфлъ) до`98,1°/ (№ Зругзхь бдяхахъ,). 

3) Е. Спавате, ПУ4., 1. р. 88. АЧаз, Р1. У1, № 2. | 

4) №. Шантръ, папр., прямо отрицаеть существоваие одонязицхь рудниковъ па Кавказ (119., © Т 
р. 82), а слфдовательно и выдфаку броизы. Ср. Лиаё Могкал, иа. МЕН, г. 32. В. Утейом, Раз ОСтаБег- 
Те уоп Коза па Гане 4ег Оззе\ет, Бегу 1683, 5.22. Бъ щаовии ХУШ в. Гиляпь и Мазандерань сда- 
вились обимемь свинца, олова и ме (и: Поновъ) В. Н. Татищева и его время, М, 1861 г. стр. 395: 
Письмо Эльтопа Татищеву: 10 {юля 1743 т.) 

в) С. Г, уопиВ тег, \ Уов\\уо 425 Ави хи еп ваша аНеп Вгопаси декотшен зе таб? въ АгсВйу г 
Ап гору ов. 1876, БВ. 1Х № 45 55; 263—967. Его-же: Откуда добываловь о30в0, входящее въ составъ древ- 
иЪлишей бронзы? Меоноькь Моск. Арх. Общ., т. УП, вын. Ш, стр. 234—940. 

5) Халорй., АчыЪ., У, 5, 1. Згаь., Сеодг., 1, а 39; ХИ, 3, 19. 
\ \ 7) Атима. Матсе!., ХХИ, 8, 21. П1опуз. ОгЪ. Пезсг., уегз. 768—771. 

8) АроШоп. Во4., Агиопаийеа, ПИ, 1005—1006 (аш. В. Мегке!, рз. 1854, р. 121). Епе фа. Сот- 
тен, а@ П1опуз. ОгЬ. Оезегр. усгз. 767. Современные Курды и Тюркмевы также добывають и обрабаты- 
вають 2едф30 и сталь столь-же иримитивпыми способами (В Иег, Егакип4е, УШ, 849). 





лхъ Общества Любителей Естествознания, Антроноломи и Эт нографй, то} 





1880 г., вып. 1—2, стр. 201—203. Составь броизовыхъь вещей изъ Семибратнихь` ку 
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извфетны были ть, что «носили желзное оруяае» '). Въ современномъ Закавказьв находять 
также весьма богатые залежи желфзной руды въ ЧатакхЪ на ЛелварЪ?). 





Итакъ, не только происхождеше золота, изъ котораго ланы карагодеуашхеня древ- 
ности, остается ие виолиф опредфленнымъ, но и родина остальныхъ металлов того-же собрашя 
едва-ли можеть быть указана съ желательною точностью. Еели означенныя вещи проникли въ 
Кубаискую область ие съ Урала, а съ Кавказа или Закавказья, то придется иредиоложить, что 
он прошли, болынею частью, черезъь гречесмя руки; иначе трудно разъяснить почти полное 
отсутстве золота, серебра и даже мбди въ могильникахь Кавказа, поскольку они намъ до- 
сель извЪетны). Сафдуетъ замфглть при этомъ, что среди описаннаго нами матерала преобла- 
дающее значеше имфють: золото и мфдь съ бронзой. Это придаеть гробиии? Карагодеуашхъ 
архаическй характеръ. Золотомь, какъ извфетно, весьма богаты были такь называемые древие 
скноске курганы (цареме): въ одной изъ катакомбъ Александропольскаго кургана найдено 





было до 700 золотыхь вещищь; въ недавно открытомъь Рыжановскомь курган оказалось до 
449) золотыхъ предметовъ"). Съ другой стороны преимущественное употреблеше мбди предио- 
лагаеть малое знакомство съ желбзомь, сближаеть въ этомь отношеши илемя, соорудившее 
кургань Карагодеуашхь, съ нфкоторыми мало развитыми древними племенами Малой Азит, как 





наир., Кардухами. Невольно припоминаются также разсказы Иродота о Массагетахъ, которые, 
по его словамъ, «для вевхъ надобностей употребляютъ золото и мфдь: золото для украшения го- 
ловныхъ уборовъ, ноясовъ и перевязей, мБдь для приготовлешя кой, стрЪль и сЪкиръ» °); есте- 
сагетовь съ Ала- 





ственно приходить на умъ и то, что древше авторы нерЪдко смшивали Ма 
нами‘), а послбднихь современные изелфдователи приравнивали къ Осетинамь, которые еше 
въ 1742 году считались народомъ, богалымь золотомь и серебром *).... 

Въ числЬ разновидностей материала, изъ котораго сдфланы карагодсуашхеня древности, 
кромЪ металловъ ифкоторую роль играеть глина различнаго достоинства: одни изъ сосудов сдтф- 
ланы изъ плохо проефянной глины, смпаиной съ пескомъ и дрествой (№№ 113 п 113 а); въ 
другихъ, напротивъ, она высокаго качества. Это различе въ матераль, какъ увидимъ ниже, 








оттфняетсл еще болЪе различиемьъ техники и формъ. Грубая глина, очевидно, служила матейа- 





< той Косм юм Вот0онз, $ 4 (е4. С. Зенефе, 14р.{ 1822, р 1%: "Ао. ими 





') Гузаз, Ел 
р ФтМбуЛУ и от оц.... 

=) 7. 4е Могааи, Па. & Бр. 10. 

3) Вь Кобанскомь могильниеф, намр., этихь (‘металловь почти вовсе не было найдено. Ср. В. У: 
сом, Ш., $5. 99, 127. 

4) Древ. Герод. Скиош, вым» 1,\ Сиб. 1878 г, вар. М. @. Оззомзк, УМеШЯ Киагвай Вуйаломз 1 
\еие фадай Чокопапусй у 1абаеЬ 1884\} 1887. Ктако\. 1888, 5. 44. 

5) Негой., НЕЕ`1л915 Х2568 8% ид ие 1% пота уофоутаи. ЗАтаЪ., ХГ, 85. 

6) Апиа, Мате. ХХ 5; 18 и ХХХЬ 2, в. Рю Саз. БХХ, 15 (е4. Г. Риогй, Тар. 1864, 1У, 
‚и. Быть можеть, тутъ тексть неисправень. Новфйние 





160) поворить объ 'А)бимоь) что они 2101 & М2609 
паслфдонатваи Не отрицають возможности этпическаго родства Маесагетовь и. Аланъ (\. Тотазекек, Пу4., 
58) 46 и. 48), Алань и Осетиповь (В. Милаеръ, Осет. этюды, М., 1887, вып. ШБ стр. 39—70. К. Ми1- 
1епвоЁ!, О. А. В. Ш, 3. 103). 

7) В. Миллеръ, Терская 0бл., стр. 118. 5. Карго, Ве!зе ш 4еп КачКази$ ци пасв беогией 
ес., НаШе и. Всего, 1814, Ва. Ш, з. 359. 
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ЛОМЪ ДЛЯ мфетныхь издал, тогда какъ лучшая проникала сюда, повидимому, въ готовыхъь Фор- 
махъ греческаго ремесла. 

СлБдовательно , различный состазъь глины, какъ и разнообразе остальныхъ малерталовъ, 
указываетъ на двойственность карагодеуашхской культуры, слагавшейся изъ различныхь, не 
слившихея между собою элементов. 


9, Разновидности предметовь древности, открытыхъ въ курган Карагодеуашхъ. 


Если матераль, изъ котораго сдфланы карагодеуашхскя древности, отчасти уже обиару- 
живаеть ихь архаичесяй характеръ и разнообразие, то анализь ихъь разновидностей покажеть 
намъ, въ какя Формы выливалась эта древность; одежда, утварь п вооружеше лищь, погребеиныхъ 
въ курганв, разумБется, еще ближе матерала ознакомять насъ съ ихъ бытомъ. Подобиаго рода 
знакомство возможно достигнуть путемь изучен частью самихъ предметовъ древности, чаетью-же 
и изображен, начертанныхъ на немногихъ изъ этихъ предметовъ. 

Въ первому разряду данныхъ иринадлежаль нижесльдуюния вещи (не считая ибсколькихь 
неполных экземиляровъ и обломковъ, въ настоящемъ случа мало пригодных): 





Въ количество 
Видовъ. Экземпляровъ. 


АСТИ ОКИ Я а ох ие а 17 114 
Предметы роскоши: ооо рьща 1 19 
О а 51 1 
Принадлежности конской упряжи. ........ В. 12 
Принадлежности колесницы (не считая петель). . 4 15 
рек кения ей 6 205 

Итого!) .... 78 406 


Ко второму разряду данныхь относится въ сущности всего лишь одна треусольная ичас- 
тина, но за то эта пластина произведеше единственное въ своемъ родЪфу нижняя часть бл занята 
изображешемь трехъ женскихь Фигуръ и, повидимому, двухъ мужекихь (Таб. п № 1). ЗдБбь 
впервые встрфчаемся мы съ несомифино реальнымь изображешемь жейски\ьиновь ни о деждъ, 
досель почти вовсе неизв5стныхъ. Въ самомъ дя ие сбиитал ‘маленьких и довольно незначи- 
тельныхъ пластинокъ съ изображешемь жеищииы и стушшигд передъ нею ребенка, найденныхъ 
въ курганахъ Кульобскомъ и Чертомльцкому,, а, также женской фиг ‘уры на обломкь украшешя 
отъ колчана, случайно ир1обртеннаго\ Ими. \Археологической Коммиссей и пока неизданнаго 
до сихъ поръ ничего^подобнаго мы не знали. Пластину эту, если не по работБ, то по быто- 
вому значению можно поставить на ряду съ знаменитымь Кульобскимь сосудомъ и Чертомльщ- 
кою вазою съ изображешями сценъ изъ скиоскаго быта. Она, подобно означеннымь Фризамъ 








1) Настолийй итогь не сходится съ предыдущимь, приведенпымь на стр. 12 
т1е вида расширено и обломки нфоколькихь предметовь оставлены безь анжизи, 
частью, принадлежать къ предметамъ, вошедшимь въ приводимое перечиелеше. 


такъ какъ здБеь поня- 
эти обломки, большею 


КУРГАНЪ КАРАГОДЕУАШХЪ. 


в> 
ы 


въ нБкоторыхъ отношешяхъ разъясняеть намъ значене древностей, которыя безъ нел остались 
бы для насъ мало понятны, въ другихъ пополпяеть наши свфдфшя о быт туземцевъ, слдо- 
вательно, даеть намъ вообще болфе или менфе цфльное представлене о томъ, что безъ нея намь 
извфстно было бы лишь по частямъ. 

Такимъ образомъ, данныя, на, основаши которыхъ возможно составить себЪ поняме о нЪко- 
торыхъ изъ стороиъ туземнаго быта, довольно удачно пополняютъ другъ друга. Количественный 
анализъ этихъ данныхъ, сдфланный выше, приводить насъ къ заключено, что число разновид- 
ностей предметовъ, открытыхъ въ курган Карагодеуашхъ, обратно пропорщюонально количеству 
ихъ экземиляровъ. Видовъ пластинокь и оружя меныпе, чфмъ разновидностей сосудовъ, 
между тфмъ какъ число экземпляровъь плаетинокъь или оруяая значительно превосходить 
численность сосудовъ, которыхъ оказывается почти столько-же, сколько и ихъ разновидностей. 
Такое соотношеше, быть можеть, указываеть на то, что виды иластинокъ и оруяая отличались 
болышею устойчивостью, чфмъ типы сосудовъ и что, сл5довалельно, украшеше и вооружеше для 
лица, погребеннаго въ курганЪ Карагодеуалихъ, было гораздо боле постоянною п опредфленною 
потребностью, чфмъ остальная его домашняя обстановка. Детальный обзоръ тВхъ-же иредме- 
товъ, раскласифицированныхь на группы по ихъ употреблению, дасть намъ еще болфе ясное 
представлеше объ особепиостяхъ этого быта. 


а) Одежда, ея украшеня и предметы роскоши. 


Довольно отрывочныя показашя, кая мы имфемъ объ одеждЪь лищь, погребенныхь 
въ курганЪ Карагодеуашхъ, почерпаются частыю изъ непосредственнаго знакомства съ самими 
предметами, частью изъ представленныхъ на бляхахъ изображешй. 

1) Предметовъ древности, относящихся къ настолщему отдфлу, въ гробниц найдено было 
не мало. Сообщаемъ точное перечислеше этихъ предметовъ: 








Измврешя въ саптиме- 
трахь. 


2%, 


золот- 
Таблицы и №. 
которым 


изображены 


Предметы. 
: Да- 
Длина '). | Ширина. ма 


Матераль °). 
предметы: 


тр. 


Число экземиля- 
никахъ и доляхъ. 


ВЪеъ въ 
ПодЪ 


Пластина съ изо- 
бражешями  пальме- 
токь и крылатыхъ 
КОНВЙ аи 





























') Нагдлину и ширину ‘отведено по двЪ графы, такъ какъ ифкоторые изъ описываемыхъ предме- 
товъ дають на перхиихъ и пижнихь оконечностяхь разныя измфреня. При описан треугольныхь пластипъ, 
высоты, принимаются) за длины, основашя за широты. 

*)) Дли означенм золота употребляемь знакъ А’, серебра— Ж, мЬди — 7, бропзы — АМ, желфза — №, 
тлины— А, стекла — Т, лигнита — 1», кости — 0. 

3) Въ этой графЪ (для большей точности) означены т® №№, которые выставлены были на предметахь 
г. Фелицынымъ. Нумеращя эта сохравилась, однако, не на вефхъ предметахъ. 
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Измврешя въ сантиме- 
трахъ. 


въ золот- 


Предметы. 


ровъ. 
лицына. 


Да- 


метръ. 


предметы. 


Матер1алъ. 
изображены 


Длина. | Ширина. 


Таблицы и №№, | 
подъ которыми 


Число экземиля- 
Нумеращи г. Фе- 


Дугообразная на- 
. ; . 
кладная пластинка .. А УТ, 3 


УИ, 9 


Пластинки съ пзо- 
бражешями звЪфрей и 
растений 


'Трапецевидная пла- 
стинка съ изображе- 
шемь цвЪска, 


Пластинка съ ра- 
стительнымь орнамен- 
томъ.... 


Полуовальная глад- 
кая ипластинка..... (лигатура) Ц, 2 


Гладкая пластинка № Текстъ, 
рис. 4 


Треугольная пла- 
стинка съ орнамен- 
ПОМ оферыь П;3 





Продолговатая пла- 
стинка со знакомъ.. 1,4 


'Такя-же пластинки 
съ изображенями ро- 
зетки и челов ческой 
головы ......... 


Пластинки съ изо- 
бражешемъь мелов$- 
ческой годовы..%..| 13 



































1) Этимь знакомъ нЪкоторая неправильность описываемыхъ предметовъ, 
*) Въ томь случаф, котда предметовъ одной и той-же разновидности нЪеколько, вфеъ ихъ означень 
въ этой трафЪ не каждаго въ отдфльности, а всфхъ вмфетф. 
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> 
— 











Предметы. 


'Греугольная пла- 
стинка съ изображе- 
шями людей и живот- 
ныхЪ 


Пластинки въ вид\№ 
розетки......... 


Пластинки съ изо- 
бражешемь головы 
медузы ......... 


Пластинки съ изо- 
бражешемь головы 
ГОРО, уозежьа 


Пластинки въ видЪ 
птицы (голова влЪво). 


Пластинки въ видЪ 
птицы (голова вправо) 


Гривна со звЪри- 
нымъ орнаментомъ на 
конечностяхъ. 


Серьги съ привф- 
СОКАМИ ана 


Ожерелье изъ золо- 
тыхъ бусъ съ привф- 
сками. 


Ожерелье плетеное 
съ\привфеками. ..). - 


Гривна полая ©ъ 
геометрическимъь ор- 
наментомъ на концахъ 





Измфрешя въ сантиме- 
трахъ. 


Дла- 


метръ. 


Матер1алъ. 


Ширина. 


18,5 


розотки: 


1 

















ВЪеъ въ золот- 
пикахъ и доляхъ. 


106,48 


3,34 





Нумеращя г. Фе- 


лицына. 


которыми 


предметы. 


Таблицы и №№, 
изображены 


подъ 


ШЬбы 7 1\,10, 
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Изубрешя въ саптиме- 
трахь. 


золот- 





Предметы. | 
Да- 


Ширина. 
мегръ. | 


Чиезло экземилия- | 


Ожерельеизь цвЪт- 
ныхъ бусъ 





> 
ы 


Браслеты витые со 
звфринымь орнамен- 
томь на конечиостяхъ 54; | 47, 29:5: | ПТ, 8 и9 


Перетень съ рфз- 
пымь изображешемь 
женщины, играющей 
на лирф.. - 2 м 12 |Ш.10и! 1 


Цфиочка плетеная 
съ львиною головкою 
на одной изъ оконеч- | 
ностей.... 7 ТУ, 4и5 


Булавка. ‹ 'Тексть, 
рие, 5 


Медальонъ съ изо- 
бражешемь льва ').. 


Медальонъ съ изо- 
бражешемь Аопны. . 


Медальонъ съ изо- 
бражешемъ бородатой 
головы въ шлемъ. .. 


Медальонъ съ изо- 
бражешемъ воина. .. 








35| Зеркало съ геоме- | \ 
трическимь орнамен- || | 


ТОМЪ . у... м). Ц — — 165| АМ — РЕ 62 Текстъ, 
СА р рис. 6 





36 | Зеркало съ\гебметри- 
| ческимъ орнаментомъ, | 1 — — 1165 М| — — |? 





























') Этоть предметь и слфдующе (№№ 33, 34 и 35) формы продолговатой, элипеоидной; воть почему 
въ четвертой графЪ означены два дгаметра: продольный и поперечной, 
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Итакъ, на основан приведенной таблицы, можно насчитать свыше 30 видовъ принадлеж- 
ностей одежды и ея украшешй, найденныхъ въ курган Карагодеуашхь въ 132 экземилярахъ. 

2) Изображешя одежды и украшешй встрЪчаются, какъ указано было выше, лишь на тре- 
угольной пластин? отъ колиака царицы (Табл. Ш, №1); представленные здфсь мужчины одфты 
въ кафтаны и шганы, у женищигь особаго рода головные уборы и длиннополыя верхшя одеяды; 
послбдня какъ мужемя, такъ и женеюя снабжены украшешями. 

Пользуясь этими двумя разрядами источниковъ, понытаемея ближе ознакомиться съ одеждою 
мужчины и женщины, погребенныхъ въ курган Карагодеуашхъ. 


Г. Изъ только что перечисленных предметовъ первый слфдуетъ, вфроятно, признать остат- 
комь мужеского головного убора; возможно, что и дугообразная на- 
кладная пластина (№ 2) принадлежить къ тому-же разряду предметовъ. 
Значеше чеканиой пластины съ изображешемъ пальметокъ и крылатыхъ 
коней въ условномь стил, какъ кажется, разъясиится, если вспомнить по- 
добнаго-же рода предметь, найденный въ Кульобской гробниц *) (см. рис. 2). 
И тотъ и другой представляють изъ себя довольно широкую золотую пла- 
стину, иБеколько скошениую къ коннамъ; скрученная кольцеобразно, она, 
поэтому, прюбрЪтала не цилиндрическую Форму, а скорфе Форму усфчен- Рис. 1. 
наго конуса п, слдовательно, украшала собою поверхность такого-же рода, (въ У, нат, вел.) 
на что указывать, немногочисленныя впрочемъ, дырочки, сдфланныя по краямъ. Правда, наша 





пластинка нфсколько уже и легче Кульобской по вЪеу, но по длин, 
даметру кольца изъ нея образованнаго, его усфченной форм п 
даже отдфлкЪ обф пластины обнаруживають между собою зна- 
чительное сходство (см. рис. 1). Значеше нашего предмета пока, 
неясно; но употреблеше пластины ВКульобской извфетно: она, слу- 
жила украшешемъ верхней части головнаго убора, въ род 
персидской шапки, покрывавшей голову царя Кульобекаго?). 
Возможно предполагать поэтому, что и наше украшеше служило 
для подобнаго-же рода ифлей, тЪмь болфе, что на нфкоторыхъ 
древнихъ памятникахьъ, напр. персидскихь монетахъ, голова 
царя покрывается уборомъ въ родЪ башлыка, съуживающаяся 
часть котораго дфйствительно украшена, повидимому, кольцеобразною пластиною *), какъ и пред- 
ставлено на прилагаемомъ рисункВ (см. рис. 3). 

КромВ кольцеобразной пластины, головной уборъ\ царя Кульобскаго украшенъ быль сиизу 
узкой, длинной и дугообразной золотой пластинкой “); къ сожалёнию мы не знаемъ, въ какомъ 





(въ И, нат.вел.) 


1) Древи. Б6сф. Ким., т. 1, стр. 16. 'Атлаеъ, Табл, П, № 1. 

*) Древа. Восф. Ким. т Т, етр. ХХТУ. 

8) Гбу1, /ВейгАве жаг Агашёзевеп Мапекопае Етапз пп@ таг Кипфе 4ег &Мегей РеШезавсВтИЕ въ 
ХейзсьгИ" Чег ‘`аеизевеп тогиешйпзсВеп безеЙзсвай, В. ХХТ, 1867, Таф. Т, ве. 2. Голова коннаго воина, 
предбетавленнаго на одномъ изъ рельефовъ Хорсабада, украшена колпакомъ, который недалеко оть верхушки 
стянуть довольно широкимъ кольцомъ; подобнымъ-же кольцомъ или лентою обведены и нижше края убора. 
А. Решшш, О1е Кмевзмайет е., бега-Ощеги\аиз, 1891, . 160. 

%) Древн. Босф. Ким., Атласъ, Табл. П, № 2. 
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мБстб гробницы найдена наша пластинка (Табл. УШ, № 3); судя по размфрамъ и ФОормЪ, она, 
быть можеть, также украшала шапку лица, погребеннаго въ курган Карагодеуашхт. 

"Трудно, конечно, по вышеприведеннымь крайне неопредфленнымъ дан- 
нымь составить себЪ понят1е о головномь уборЪ лица, поконвшагося въ по- 
слЬдией камерф кургана Карагодеуашхъ, если такой уборъ въ дЪйствитель- 
ности и покрываль голову усошшаго. Варвары, заселявиие сЪверные и сЪ- 
веро-восточные берега Чернаго моря, носили, главнымъ образомъ, остроко- 
нечныя шапки и башлыки. Остроконечныя шапки найдены были въ разныхъ 
курганахъ, напр. въ одномъ изъ кургановъ Таманскихъ и Павловскомъ кур- 
гань '); таве-же предметы встрфчаютея на Керченскихъ терракоттахъ?), 
на медаляхъ, напр., извьетной медали изъ электрума, сходной по изображешию лицевой стороны 
съ медалью Фанагора*); варвары, изображенные на фрескахъ открытой въ 1873 году Кер- 
ченской катакомбы, носять нфчто въ родБ остроконечныхъ папахъ“), а головы воиновъ, пред- 
ставленныхъ на стфнахъ другой гробницы, украшены коническими шлемами, которые извфетны 
и по сталуэткамъ и по одной изъ каменныхъ столь, хранящихся въ Эрмитаж °). Коничесюя 
шапки попадались также па броизовыхъ статуэткахъ, найденныхъ въ Казбекскомъ могильникЪ, 
прикрывали и головы Саковъ, изображенныхъ на персеполисскихь рельефахъ‘). Какъ видно, 
остроконечная шапка была въ болышомъ употреблеши у племенъ, обитавшихъ вокругъ древней 
Пантикапеи. Не менфе распространеннымъ былъ, однако, и башлыкъ; онъ быль довольно про- 
стого покроя, поднимался остроконечною вершиною надъ головою вершка на четыре, снабженъ 
быль наушниками и иногда подвязывалея подъ подбородкомъ; къ задней части башлыка при- 
шивался отдфльный кусокъ кожи или войлока, прикрывавий затылокъ и спускавпийся на спину. 
Таве уборы изображены на рЪфзномъ камнЪ, открытомъ въ одной изъ Анаискихъ гробниць 
Ш в. до Р. Х., на статуэткахъ, найденныхъ въ насыпяхъ близь станщи СЪиной”), и на другихъ 
предметахъ древности *); почти сохранивииеся башлыки изъ верблюжьей шерсти удалось открыть 
въ Фанагорйскомь городищ и въ курганф между Боровикомь и Шимарданской бухтой °). 
Цари Кульобекй и, вБроятно, Чертомльцей (не говоря о Скпеахъ, изображенныхъ на Кудьоб- 





Рис. 3. 
(въ нат. вел.) 


1) Отч. Археол. Ком. за 1859 т. стр. ХПУ. Отч. Археод/Ком. за 1876. Атлесь, Табл. 1. 
Отч. Археол. Ком. за 1879 г. Атласъ, Табл. УТ, № 2. 


*) Отч. Археол. Ком. 1879 т., Атласъ, Таба/ 1 №№] 6, Ли. 


3) Н. КоШег, Мешоте зиг\ дпайге биёдаез 4и Возроге Спишёнеп, ЗРЬ, 1808, р. ХШ в4. Древн. 
Босф. Ким., т. 1, стр. ХЬП. 


4) Отч. Археол. Ком. за 1874 №, стр. 115. 

8) В. Стасовъ, Описаше Керченской катакомбы, открытой въ 1872 т. стр. 300. Табл. УТ, 1Х, Х, 
ХУП, №№/2 п 5, Варвары, представленные на Траяновой колоннЪ въ чешуйчатыхъ панцыряхъ, носать та- 
в1е-жочшлемы. См. МУ. ЕебЪпег, Со]оппе Тгадапе, 1872, Р1. ХХХШ. 

®)ЕХСьмите, Веспегсвез ес., $. П, АН. Р1. ТАИ, № 2; Р. ГХ, № 2. 


7) Отч. Археол. Ком. за 1882—1888 1г., стр. 60. Атласъ, Табл. У, рис. 1 и 1а.' К. Гёрцъ, Археол. 
разыскашя, стр. 17. , 


8) Древн. Босф. Ким., Атласъ, Таб. ХУП, № 9. 
3) Отч. Археол. Ком. за 1859 г., стр. ХЛ. К. Гёрць, Топография Таманскаго полуострова, стр. 287. 
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ской вазЪ) носили подобнаго рода башлыки '). Съ другой стороны среди кавказскихъ древностей 
изрЪдка попадаются аналогичные примфры. Такъ напр., на обломкф (вирочемъ, едва-ди 
особенно древней) чаши, найденной на юго-восточномъ берегу Сухумской бухты, представ- 
лена мужская голова въ башлыкВ, съуживающимся кверху и снабжениомь наушниками”). 
Извфетя Иродота о существованйг подобнаго-же убора у восточныхъ Скиоовъ — Саковъ, подъ 
наименовашемъ кирвасш*), подтверждаются многими памятниками *). Обиме приведенныхъ 
данныхь показываеть, что башлыкъ, какъ головной уборъ, быль очень распространенъ среди 
варваровь Чериоморскаго побережья. Такъ какъ онъ при этомъ по устройству болбе подхо- 
дить къ вышеопнисаннымь украшешямъ изъ кургана Карагодеуашхъ, чфмь остроконечная 
шапка, и, какъ видно, употреблялея парями, погребенными въ Кульобскомъ и Чертомльшкомъ 
курганахъ, то вфроятифе предположить, что и голова лица, погребеннаго въ курган Караго- 
деуашхъ, покрыта, была такимъ-же башлыкомь, н$еколько сходнымъ съ соответствующими ему 
Фригйскими °) и персидскими головными уборами ‘). 

Мужская Фигура въ правомъ углу треугольной пластины съ изображенемь людей и живот- 
ныхъ (Табл. Ш, № 1) представлена, повидимому, также съ покрытою головой; но каковъ этоть 
уборъ, ифеколько сходный съ пароянскимъ круглымъ шлемомъ безъ забрала, по несовершенетву 
рисунка, сказать трудно. Для насъ, однако, это изображене имфетъ значеше въ другомъ отно- 
шеши: оно даеть намъ поняе о верхней одеждЪ варвара, прислуживающаго царицб. Одежда 
эта состоить изъ довольно длиннаго кафтана, нфеколько съуженнаго въ тальф; рукава стеганные, 
узюе, борты скошены и заложены одинъ на другой; полы кафтана короче на бокахъ и длиннфе 
спереди, гдв онф спущены мыскомъ. Это илатье, повидимому, не снабжено было крючками или 
пуговицами, а прямо сдерживалось у тальт довольно узкимъ поясомъ. Объ узкихь штанахъ 
(апаксиридахъ) мужчины, изображеннаго на пластин, мы не получаемъ точнаго представленя по 
несовершенству рисунка. Такимъ образомъ, верхнее платье нашего варвара почти во вефхъ по- 
дробностяхъ обнаруживаеть сходство съ такою-же одеждой Скиоовъ, изображенныхъ на Кульоб- 
скойи Чертомльщкой вазахъ, да и на многихъ второстепенныхъ памятниках скиоской древности). 








1) Древн. Босф. Ким. т. стр. ХХШУ и 16. Атлаеъ, Табл. П, №№ 1 и 2. Древи. Герод. Скиейи, выл. 
ИП, стр. 105. 

*) Матемалы по археоломи Кавказа, собраниые экспедищями Московскао Археол. Общества, спаря- 
женными на Высочайше дарованныя средства, вып. П, М., 1889 г, В. Сизовъ, Восточное побережье Чер- 
наго моря, стр. 22 и Табл. Ш, № 2. 

3) Него4., УП, 64. 

4) Гр. И. Толстой и Н. Копдажовь, Рубемя древиости, вып. П, Сиб., 1889 т., стр. 50 и 75. Вам- 
Пизов, Нюгу оЁ Ше гоаг втбаф толаге}105 оф 11е вазбеги мот14, Гоп4., 1862, уо]. ТУ, р. 321, Ср. А. Оет- 
шт, Ц. 3. 162; № 6. 

5),0. М. У. Зцаско ети, Те бгаеъег ег НеПепет, Вег|., 1837, Та. ХТ, № 1. А. Решшш, 14. 55. 
195—196. 

6) На вазахь самь Дар пногда представляется въ башлыкв съ затнутымъ впередь верхомъ. (Аге|. 
Хой. 1857, Тм. СШ). 

7) Древн. Босф. Ким., Атласъ, Табл. ХХХШ, №№ 1 и2. Атлась къ Отч. Археол. Ком. за 1864 г., Табл. 
Ш, № 1. Древн. Герод. Скиеш, Атласъ, вып. П, Табл. ХХХШ, № 1. Отч. Археол. Ком. за 1882—1888 тг., 


Атласъ, Табл. У, рие, 1, Та. 
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Тмь самымь нашь кафтань, такъ-же, какь и скиосте, вфроятио сходные съ массагетскими '), 
нфеколько напоминаеть покрой персидскихь кафтановъ. 

На отворотахъ верхней части бортовъ и на лфвой полф кафтана нашего варвара, такъ-же 
какъ и на поясЪ, виднЪются как-то украшешя, изображенныя на кафтан точками, на пояс? — 
нарфзками. Возможно, что и одежда лица, погребеннаго въ курган, украшена была золотыми 
бляхами, найденными въ гробиицЪ. Къ разряду этихъ бляхъ могли принадлежать пластины, пере- 
численныя въ вышеприведенной таблиц подъ нумерами: $— 15 (стр. 26—27); одна изъ нихъ 
(Табл. П, № 3) украшена точками, подобно вышеописанному кафтану царскаго слуги. Точифе опре- 
дЬлить назначеше этихъ бляшекъ мы, къ сожалфиио, не можемъ, за недостаткомъ точныхъ свЪ- 
ДЪШй о ихъ мЬстонахождени. Обычай украшать себя золотомъ существоваль у варваровъ, 
жившихь на Кавказскомъ перешейкЪ, что извфстно было намъ по замфчанио, сдфланному 
Стравономъ объ Аорсахъ*). ИзвЪеме это, однако, слишкомъ неопредбленно для того, чтобы пру- 
урочивать его къ данному случаю. Какъ бы то ни было, дырочки, сдБланныя во веЪфхЪ этихъ 
бляшкахъ по краямъ, явно указываютъ и на ихъ назначеше, какъ украшешй, нашивавшихея на 
одежду, тБмь болфе, что множество подобнаго рода примфровъ можно подыскать въ области 
скпоскихъ древиостей; самихъ бляшекъ въ «скиоскихъ» могилахъ и изображешй ихъ на одеждЪ 
варваровъ, представленныхъ на обломкЪ ритона изъ Кубанской области, а также на Кульобской 
и Чертомлыцкой вазахъ (опуская друге, менфе важные примбры), въ настоящее время извфетно 
не мало"). Вирочемъ, количество бляшекъ, найденныхъ въ такъ называемыхъ скиоскихъ курга- 
нахъ, Кульобекомъ, Александропольскомъ и Чертомлыцкомъ, далеко превосходить число укра- 
шенй подобнаго-же рода, оказавшихся въ Карагодеуашхскомъ курган. Такъ напр., тогда какъ 
при остовф царя Кульобскаго найдено было до 226 золотыхъ бляшекъ, при мужскомъ остовЪ, 
погребениомъ въ курганф Карагодеуашхекомъ, ихъ находилось всего 44 *). Орнаментика этихъ 
брактей, какъ увидимъ ниже, за немногими исключешями, также мало сходствуетъ съ украше- 
шями на бляшкахъь скиоскихъ. Тотъ-же обычай носить разукрашенныя бляшками одежды 
(Е501таз уоуботастас, халаотилих, Сфаиотос) существоваль и на востокф. Массагеты, какъ из- 
вЪстно, украшали свои головные уборы и пояса золотомъ?), Персы, судя по древнимъ/рёльс- 
Фамъ, изображающимъ преимущественно царскй быть, также не чуждались подобнаго`рода укра- 
шенй. Обычай этотъ существовалъ, не только у Персовъ, но и у многихъ другихъ народе тей, 
у Фричйцевъ, Ассирйянъ и даже у племенъ, обитавшихь на Алта\, 

П. Принадлежности женской одежды, найденныя/вЪ курганф Карасодбуйшхъ, даютъ намъ 
возможность составить себЪ поняте о головномъ. покровВ\ и верхнемь платьЪ усопшей: головной 
уборъ представленъ треугольною пластиной и`изображень на ней такъ-же, какъ и верхняя 
одежда, а украшешя передъ нами’ на лицо и помфищены на прилагаемыхь таблицахъ. 

Головной уборъ царицы состоялъ, ‘повидимому, изъ довольно высокаго клобука, который въ 
верхней своей части былъ нЪеколько загнутъ впередъ, плотно облегалъ голову и спускался до ушей 





*) Него44 В 215: Мабобуётол $ ото, те оробии т Хжобый форёоусь ход Этом Еуоуау... 

*)ЗаЪ.\беовт., ХТ 5, в: "Буробофорооу 81 д. тпу вупорм. , 

3) Л. Лапно-Данилевск!й, 1614., стр. 61—67. Гр. И. Толстой и Н. Кондак овъ, Г4., вып. П, стр. 58. 

4) Возможно, конечно, что часть ихъ затерялась; возможно также и то, что пое-навм изъ бляшекъ, 
которыя мы приписываемьъ царевнЪ, принадлежали царю. Но и нослфдвихь немного: ихъ всего 67. 

5) Него4., 1, 215. 
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акъ, что передшй нижшй его край имль дугообразную форму. Лицевая сторона клобука укра- 
шена была продолговатой треугольною пластиной, которая лежала подлб черепа женскаго 
остова, въ первой гробницф и снабжена была рядомь дырочекъ по краямъ для того, чтобы наши- 
вать ее па уборъ. Клобукъ, изображенный на самой пластинф, украшенъ такою-же бляхою (Таб. 
ПП № 1). Поверхь клобука царица носила легкую ткань, которая прямыми складками ниспа- 
дала на плечи; въ гробниц этой ткани, разумфется, не сохранилось, по она, кажется, видна на 
клобукЪ сидящей женской фигуры, изображениой на извфетной треугольной пластинЪ. Клобукъ 
царицы и покрывало, вфроятно, украшены были золотыми бляхами съ изображешями медузъ пай 
горгоиь на каждой изъ нихъ и золотыми-же пластинками въ видь итищь, лежавшими вокругь 
женскаго черепа въ первой камерф нашей гробницы (Табл. Ш, ] 2—5). Этоть голов- 
ной покровъ напоминаеть намь ифеколько скиоске женск колиаки и подобные-же уборы, най- 
денные на КавказЪ. Металлическе остатки какого-то клобука покоплись на 
головЪ царицы Кульобекой; надъ череномъ Чертомльщкой царевны лежаль рядъ 





бляшекъ, расположениыхь въ видЪ треугольника съ закругленною вершиной; 
друме ряды такихъ-же бляшекъ спускались къ плечамь и доходили до кистей 
рукъ. Эти бляшки «очевидно представляли уборь остроконечнаго скиоскаго кол- 
пака или женскаго клобука съ длинными лентами» *). Онъ и по высот своей 
(вершковъ 8 надъ черепомъ) приближается къ нашему убору (вершковъ 7). 
Предметы довольшю сходные съ тбмъ-же головнымъ покровомъ встрфчались и 
въ древнихъ могилахъ Кавказа. На голову женскаго остова, найденнаго въ ка- 
менномь ящик иподлё аула Дзивгиса (Зевгиса) въ урочищф Далекарте (въ Осе- 
тш), надЬгь быль длинный остроконечный колиакъ изъ матери, обшитый надъ 
челомь и затылкомьъ толстой опушкой, изъ подъ которой на лицо свЪшивалось 
тонкое покрывало). *7Кенская голова, повидимому изображенная на обломкф 
илосковатой чаши (вфроятно позднфйшаго происхожденя), открытой на юго- 
восточномь берегу Сухумекой бухты, также покрыта чфмъ-то въ родЪ кло- 
бука?). Болфе отдаленное сходство представляютъ остатки головныхъ уборовъ, 
найдениыхь въ Кобаискомъ и смежныхъ съ нимь могильникахъ. Въ этихъ м- 





гильшкахь подлб женскихъ череповь постоянно находили вогнутые кружечки 
или трубочки изъ листовой бронзы, а у затылка спиральныя трубки изъ илоской, 
немного выгнутой къ центру, бронзовой проволоки; предметы ‘эти \ украшал 





(въ И) нал, вел.) 


головной уборъ усопшихъ*). Что этоть уборъ, иногда ^бываль остроконечнымь и довольно 
высокимь, на это указываютъ любопытный копусообразиыя-украшешя, найденныя въ моги- 
лахъ подлВ ибмецкой колоши` Николаевской Паятигорскаго округа; они, очевидно, вфичали собою 





1) Древн. Герод.`Скио., выи. ЛВ стр. 104. Гр. И. Тохетой и Н. Кондаковъ, 106. [аи4. вы. П, стр. 110. 

*) В. Антоновичь, Диевникь раскопокъ, веденныхь на Кавказ осенью 1879 г., въ протоколах 
подготовительнакю комитета по У-му Археол. съЪфзду въ ТифлисЪ, изд. подъ ред. И. Мансветова, М., 1879 г. 
отр. 245—252. 

8) В. Сизовъ, П4., Табл. Ш, № 2. 

4) Е. Свапёте, Воспегснез ее... П, рр. 23—85, 85. Каталогь Собрашя древностей тр. А. С. Упа- 
рова, М., 1887 г, №№ 208—209, стр. 45. 
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парчевыя шапочки, къ которымъ прикрфилялись нажиимъ концомъ воронкообразной бляхи'). 
Веб эти аналоги показывають намъ, что клобукъ, украшавний голову цариць, далеко пе еди- 
ничный случай, что обычай носить подобнаго рода уборы въ древности быль распространен до- 
вольно сильшю среди женскаго туземпаго населешя Черноморскихь степей, по крайней мБрЪ въ 
высшихъ его слояхъ. Возможно даже, что такой уборъ служить знакомъ царскаго достоинства: 
женсвя фигуры, пзображенныя па нашей пластин ифеколько позади царицы, по правую и лвую 
сторону отъ пея, клобуковъ ие имфютъ; головы ихъ прикрыты чфмъ-то въ родб покрываль или 
платковъ, которые полами своими свЪшиваютсл на плечи. 

Верхняя одежда царицы, къ сожалБино, во всфхъ подробностяхъ памъ неизвфстна; изобра- 
жеше ея даетъ возможность судить лишь объ общемъ покров платья. Это платье состояло 
изъ длинной и широкой одежды, похожей на накидку; надЪфтая на плечи, она спускалась до низу 
и ибеколько напоминала царскую порфиру. Края порфиры обшиты, повиди- 
мому, ремнемь или какою-нибудь матемей, къ которой ирикрфилены украшешя 
(бляхи), вБролтно подобно тому, какъ это сдфлано было и иа верхнемь платьБ 
скелета, найдениаго въ камениомь ящикв подлЪ аула Дзивгиеа; воротъ этого 
платья, какъ известно, также обшить быль ремешкомъ съ насаженными на 
цемъ металлическими пуговицами °). Кромф того, описываемая царская одежда 
снабжена и другими украшешями, вфроятно бляхами?), вдоль отворота, по 
краямъ и по полю. Подъ плащемъ-порфирой царица носила какое-то платье съ 
вырЪфзкою на груди (такой-же выемъ, треугольный, виднфется на груди ирислуж- 
ницы (2), стоящей вправо отъ нарицы) и съ широкими рукавами, перехвачен- 
ными у кистей рукъ; остальныя части, однако, скрыты оть глазъ изсл6дователя 
порфФирой, надЪтой поверхъ этого платья. 

Такимъ образомъ извфстныя намъ принадлежности женской одежды, кло- 
букъ п плащъ, изображенные на треугольной пластинф, быть можеть, соста- 
вляли атрибуты царскаго сана; предметовъ или изображешй, въ области скио- 
ской или кавказской древности, аналогичныхь второй изъ этихъь принадаежио- 
стей, мы подыскать не можемъ; длиннополая одежда, накинутая на плечи жен 
щины, изображенной на Кульобскихь и Чертомльщкихь бляшкахъ*), ‚едва-ли особенно \напо= 
минаеть плащуъ, описанный выше. 








Рис. 5. 
(въ нат. вел.) 


Ш. Кромф украшен, нашивавшихся на одежду“ Въ\гробницв кургана Карагодеуашхъ, 
нфсколько предметовъ роскоши на остовахъ или нрй нихъ\ дополняли погребальный уборъ усоп- 
шихъ. Большинство этихъ предметов, несомнфино` греуеской работы, принадлежить къ тому 





1) Д. Самоквасовь, Могильныя древности Пятигорскаго округа, въ Трудахъ У-го Археол. Съфзда въ 
ТифлисЪ, М, ‘1887 №, стр.^44.(Кабардиики и тенерь еще посять высовя цилиндричесыя шапки съ остроко- 
чечлыми украшешями \(Е. СВапите, 1514., 4. ТУ, рр. 128—129, Р1. Х). 

*) `Ср.\ прим. 2-0е па стр. 33. 

3) Быть можеть, сюда влфдуеть причислить 15 круглыхь бляшек въ видЪ розетокъ съ 10-ю лучами. 
М®стопахождеше ихъ намъ въ точности неизвЪфетно. 

4) Древн. Боеф. Ким., Атлась, Табл. ХХ, рис. 11. Древн. Герод. Скнетш, вып. П, стр. 104. Атдасъ, 
вып. 1, Табл, ХХХ, № 16. | 
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пертюду въ истор греческаго золотыхь дфль мастерства, когда обращали внимаше не столько 
на стоимость матер!ала, сколько на художественность техники, не украшали еще этого матер?ала 
р$дкими дорогими каменьями, но ифнили въ его Формахь то могучее художественное твор- 
чество и законченность, какими отличалось греческое искусство цвфтущаго пер!ода. 

На шеф мужского остова, погребеннаго въ курганб, оказался толстый золотой обручь 
прекрасной работы (Таб. П, №№ 7—9). Нечего говорить намь здЪеь о распространенности 
среди Черноморекихъ варваровъ самаго обычая носить подобнаго рода украшешя; ихъ находили 
во вебхь богатыхъ гробницахъ южной Росс одной эпохи и, приблизительно, одного содержашя 
съ нашей '). По размфрамь и вЪсу обручь изъ кургана Карагодеуашхуь (около 20 саит. въ даметр!) 
напоминаегь подобный-же извфетный Кульобскй обручъ, съ изображешями скачущихъ на коняхъ 
Скиоовъ (около 22 саит. въ маметрЬ и 103 зол. вЪсу)*). Вирочемъ, это украшеше тяжеле 
многихЪь другихъ издбй подобнаго рода; такъ, напри- 
мфръ, золотое массивное, гладкое кольцо, найденное въ 
гробиниф второго Семибратняго кургана, вфсило всего 86 
золотниковъ съ лишкомъ, т. е. менфе Карагодеуашхскаго 
въ три раза. Нашъ обручъ гладкй, нфеколько погнутый; 
оконечности его, однако, украшены восемью парами рельеф- 
ныхъ колець, обнимающихь наружную поверхность каж- 
дой изъ нихъ. Суженный въ тбхъ мфстахъ, гдЪ его стяги- 
вають эти кольца, пругь какъ-бы вздувается въ проме- 
жуткахь и образуетъ кривыя поверхности, которыя по- 
крыты косыми нарЪзками. Самыя оконечности нашего 
обруча расширяются и сплющиваются; таже особенность 
встрЪчается нерфдко па Кобанскихъь шейныхъ кольцахъ, 
состоящихь изъ цилиндрической проволоки съ приплюсну- 
тыми и закрученными концами *). Художникъ, выдфлывав- 
пий Карагодеуашхское кольцо, воспользовался эгимь пло- 
скимъ пространствомъ для ‘того, чтобы заполнить его пре- 
восходнымь рЬзнымъ изображешемъ льва, пожирающаго 
вепря — художественный пруемь, известный намь и по шейнымъ кольцамъ или браклетанз) най- 
деннымь, напримръ, въ Кульобскомь и Чертомльцкомь курганах, алакже въ Амударьшискомь 
кладь *). Другихъ украшенй, кромЪ гривны, на остов царя, повидимому, нё оказалось. 

Богаче, въ этомь отношеши, былъ украшенъ | женек!й остовъ, лежавшй въ первой камер$. 
У височныхъ частей черепа находились неболышя золотыя серьги, тонкой филигранной работы. 
Каждая изъ пихъ состомтгь изъ\розетка съ крючкомь, припалинымь къ ней сзади, и ифеколько 
загнутыми виередь; гранулированными краями. За ушко, расположенное у нижняго края розетки 





Рис. 6. 
(въ /› нат, ия 


1) Отч. Архвол. Ком. за 1376 г., Сиб. 1879 г. стр. 156, и Атлаеъ, Таб. ТУ, № 6. 
°) Древ. Боеф. Ким., Атласъ, Таб. УШ, № 1 
3). Спашге, П4., 6. П, АЧаз, Р1. ХТУ, №№ 1—6 (ргепег Аве 4и {е). 
4) Древ. Босф. Ким., Атлаеъ, Таб. УП, № 1. Древ. Герод. Скиош, Атласъ, вып. П. Таб. ХХХУП, №№ 2 
и 4. Отч. Археол. Ком. за 1882—1888 г., стр. 78, и Атдасъ, Таб, УП, № 11. 
5* 
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кольцомъ, прикрфилена птичка; она снизу также снабжена колечкомъ, въ которое продфгь ма- 
леныйй шуиютикь. Послфдий проходить сквозь ушки, прикрфиленныя къ центральной части 
плоскаго основашя ядерчатой (гранпулированой) пирамидки, вершина которой окутана золотою 
нитью, а плоское четырехугольное основаше украшено сверху маленькими пирамидками, изъ че- 
тырехъ зерень каждая; такихъ ппрамидокъ стоить по три въ рядъ съ каждой стороны осно- 
вашя. На пижиемъ краю розетки по обфимъ сторонамь ушка, къ которому прикрфилена пира- 
мидка, на колечкахь висять когтеобразныя украшешя и двб ифиочки съ сердцевидными иривЪ- 
сками такъ, что оконечности ихъ находятся на одной лиш съ сферопдальюю вершиною пи- 
рамидки (Таб. ПГ №№ 6—7 и Таб. ТУ, № 10). Вся эта сложная система колечекъ, ифио- 
чекъ и привЪсокъ, очевидно, предназначена была къ тому, чтобы придать возможно большую 
подвижность всему украшенио и такимъ образомъ увеличить его блескъ и разнообраз!е. Наши 
серьги ифсколько менфе серегь Кульобскихъ, которыя какъ извфетно, вфеили до 5,3 золотиика. 
Розетки отъ серегъ, весьма сходия съ нашими, найдены были уже въ Кульобскомъ курган '), а 
пирамидальныя привЪски, подобныя вьишеописанной, встр®чаются въ числ древностей, откры- 
тыхЪ въ извфетномь могильникв Камыите?). 

На шеф женскаго остова найдено было иЪсколько золотыхь ожеремй и одна гривна- 
кольцо. Главнымъ изъ этихъ украшешй елфдуетъ, конечно, признать роскошное ожерелье, со- 
ставленное изъ чередующихся между собою розетокъ п бусъ, къ когорымъ присоединены ири- 
вфеки обычнаго типа ренейковъ въ видь маленькихъ амфФоръ (Таб.1У, №№1и2). Къ центральной 
бусБ прикрфилена головка быка хорошей работы; снизу висить обычный репейекъ. Аналогич- 
ные предметы уже извфетны по боле раннимъ паходкамъ: ожерелья, найденныя въ курга- 
нахъ Кульобскомъ, Оеодосйскихь п въ одномъь изъ Таманскихъ, схожи съ нашиаъ, хотя иф- 
которыя изъ ихъ принадлежностей, напримфръ, илетеное основаше и аморообразные ренейки, 
боле тонкой работы °). Такое-же сходство, впрочемъ болфе отдаленное, обнаруживаеть ожерелье, 
открытое въ курган Рыжановскомь; п оно состоитъ изъ иластинокъ съ выгнутыми боками, 
между которыми расположены розетки, имбюция видъ какъ-бы совершенно сплюснутыхъ бусъ; 
эти розетки заполняютъ пустое пространство между вогнутыми противоположными боками со- 
предфльныхь между собою пластинокъ такъ, что края ожерелья вытягиваются въ спзошную 
кривую линио. Поэтому и амфорообразные репейки привЪшены къ нижиему краю ожерелья ВЪ 
рядъ, по одной къ розеткамь и по дв® къ пластинкамъ. Рыжановское ожерелье снабжено, подобно 
нашему, пластиичатыми застежками, п, вообще, какъ видно, представалеть лить болбе грубый, 
но тфмъ не менфе довольно близкй къ вышеописанному\*) (ем. рис.\7). Центральная привфска 
нашего ожерелья, въ вид бычка — тоже ие новость. Давно уже въ одномъ изъ кургановъ, близь 





1) Древ. Босф. Ким. Атласъ, Таб. УП 13, 15 и 16; Таб. ХПа, № 5, Таб. МХ, №№ 4—6. 

*) Е. Свапие, ` ТЫ.) 6 Ш, рр, 92-93, Р1. ХТУ, № 1, 9, 3, 4иб. (Еродие Зеуо-Бузап те). Ср. 
Отч. Археол, Ком., за 1883— 1888г. стр. .ХХХИХ и ССЬХХУ. 

8) Древ. Босф. Ким. Атласъ, Таб. УТ, № 2; Таб. ХПа, № 4. 0тч. Археол. Ком., за 1865 г., Атласъ 
Таб) И, № Зи 4. Ожерелье, повидимому схожее съ Карагодеуашхекимь, найдено быхо еще въ НОВ 
тробниц в имфийя Чибечикъ подлз Керчи. Отч. Археол. Ком. за 1862 г. стр. ХУТ. Тоже за 1883 г. 
ХхХУШ. 


4) @. ОззожзкЕ, УМеПа Кигвап Пу2апоуз эеФая Ъадай ЧокопапуеВ м ас 1884; 1887, Ктак. 13 
Таь. Ш, № 9. | | 





‚ стр. 
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Керчи, найдено было «ожерелье изъ мелкихъ шариковъ, на которомъ висфла маленькая золотая 
вазочка съ крышечкой—въ вид бычачьей головы» '). Акротеры царскаго ожерелья, служивиие 
застежками, встрЪчаются съ тмъ-же орнаментомъ, въ видф сканныхъ пальметокъ, и на многихъ 
другихъ предметахъ сходных и даже несходныхъ съ нимъ по стилю *). Главная часть второго 
ожерелья — тесьма, сплетенная въ два ряда изъ золотыхъ нитей, и снабженная пластиичатыми 
застежками па оконечностяхъ; нижнй край ожерелья обнизань маленькими сердцевидными при- 
вфсками (Таб. ТУ, № 3). Предметъ этотъь вообще можно поставить на ряду съ украшешемь, 
найденнымь въ одномъ изъ Таманскихъ кургановъ; плетене, подобное нашему, молено ветругить 
на ожерельяхь изъ Керчи и @9еодоси?). Кл числу ожеремй царскихъ, повидимому, слбдуеть 
причислить и золотую цфиочку изъ тонкосплетенныхъ между собою золотыхъ нитей съ львиною 
головкою и колечкомъ па одной изъ ея оконечноетей; другая, по всей вЪроятности, снабжена 
была такою-же головкой съ крючечкомь 
(Таб. ГУ, №№ 4 и 5). Одно изъ Оеодо- 
сшекихь илетеныхь ожеремй заканчи- 
валось львиными головками въ видЪ за- 
стежекъ; другое найдено было въ одной 
изь могиль г. Анапы въ 1881 г.; на 
оконечностяхь его также оказались го- 
ловки какого-то животнаго съ нетелькою 
и крючкомъ“). Наконець, къ числу шей- 
ныхъ украшеши царицы принадлежало 
еше довольно толстое, въ одномъ мЪеть 
спаянное, кольцо изъ червоннаго золота; Рис. 7. 

кольцо это лишено всякой орнаментаци, (въ нат, вел.) 

за исключешемъ разв двфиадцати вырЪ- 

занныхъ кружковъ, обнимающихъ каждую изъ его оконечностей и размЬшенныхь группами по 
три въ каждой (Таб. У, № 1). Въ числ предметовъ, расположенныхъ въ заднемъ правомъ углу 
первой камеры, между прочимьъ оказалось миого бусъ оть одного или ибсколькихъ ожерелй, 
Бусы эти сдфланы изъ пасты; большинство изъ нихъ цвфтныя съ глазкалиь, немномя в» вид 
головъ ассирйскаго типа. Таюя бусы попадались въ Керченскихь/ и `скиоскихъ. гробиицахь 
довольно поздняго происхождешя?), быть можетъ, еще чаще встрфчались въ могильникахъ 
Кавказа, напримбръ, въ Кобанекомъ, Дзивгизскомъ, Ладзскомъ, Беахни-купскомъь и Гамат- 








1) А. Ашикъ, 14. ч. 1, стр 45-46 и м. Ш, стр. 66 и рие. СЫ, 

*) Древ. Боёф. Ким. Атласъ, Таб. ХХШ, №7и9. Отч. Археол. Ком., за 1880 г., Атласъ, Таб, П, № 11. 
Тоже за {882-1888 г.\етр. 44, и Атласъ, Таб. П, № 16. 

3) Отч. Археол, Ком.; за 1859 г., стр. 11, и за 1865 г., Таб. П, № 5. Е. ОиЪо1з 4е Мопёрёгеих, 
Уоулее, 4. У, рз 148. 

4) Дров. Боеф. Ким. Атласъ, Таб. ХПа, №1. Отч. Археол. Ком., за 1882—1888 г., стр. 40, и Атласъ, 
Таб. П, № 10. Срав. тамъ-же, стр. 41 и Атлаеъ, Таб, П, № 11. 

5) Древ. Боеф. Ким., Атласъ, Таб. ГХХУП, №№ 17 и 18 (эти бусы имфють видь человфческихь годовъ 
совершенно такого-же тниа). Древ. Герод. Скиош, Атласъ, вып. Т, Таб. ХТ, №26; выи. П, Таб. ХХУ1, №№4и5. 
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скомъ!); нЪкоторыя изъ нихь, какъ и наши, имфють видъ человфческихь головъ того - же 
типа?). Пока еще трудно опредфлить происхождеше этихъ бусъ. Если подобнаго рода издЪмя 
съ одной стороны встрфчаются въ западно-евронейскихь могильникахъ, то съ другой, ихъ не 
мало собрано и въ коллекщяхъ ассирйскихь, а также егинетскихъ древиостей. Близость и 
родство Кавказа съ востокомъ сказывается во многомь; возможно поэтому, что и эти бусы 
скорЪе восточиаго, чБмъ западнаго происхождешя “). Вопроеъ о томь, какимъ образомъ эти 
бусы, извЪетныя намъ лишь но гробиицамъ довольно-поздияго пропсхождешя римской эпохи, 
попали въ кургань Карагодеуашхъ на ряду съ предметами древибйшими, пока еще рЪшить 
трудно. Иного греческаго происхождешя и пной работы лигнитовые медальоны, найденные въ 
той-же кучЪ; на одномь изображень левь, на другомъ воинь, на третьемъ — Аоина во весь 
ростъ, на четвертомь голова бородатаго мужчины въ шлемб, къ сожалЪию, крайне плохо 
сохранившаяся (Таб. ТУ, №№ 6—9). Снабженные пронизями, всЪ эти медальоны служили, вЪ- 
роятно, щитками для колецъ. 

Кисти рукъ царицы украшены были золотыми браслетами, состоящими какъ-бы изъ двухъ, 
слегка вогнутыхъ и слитыхъ между собою, золотыхъ полосокъ; полоски раздфлены другъ оть 
друга и обрамлены зубчатыми каймами, а на оконечностяхъ украшены рЪзными изображешями 
гинпокамповъ (Таб. ПТ, № 8—9). Витые браслеты пока еще довольно рЪдко встрфчались въ 
древифйшихъ воспорекихъ и скиоскихъ могилахъ; украшешя такой-же формы найдены, на- 
примбръ, въ Керчи, Оеодосш и на Тамани въ малой и большой близницахъ*). Наоборотъ, 
кавказске могильники, даже древнфйиие, какъ напр. Кобанск!й °), содержали много предме- 
товъ подобнаго рода‘). Кобанске браслеты, однако, нфсколько длинифе нашихъ и представаяютъ, 
поэтому, большее количество заворотовъ; посл6дие иногда сростаются вмфстЪ такъ, что брас- 
летъ представляеть цилиндрическую сплошную поверхность какъ-бы сплавленныхъ между собою 
полос °). Завитки, какими снабжены оконечности подобнаго рода украшен, находимыхъ на 
КавказЪ, въ нашихъ браслетахъ замфнены изображенями гиппокамновъ; но эти мелюя отличёя 


т) Е. Свалите, 14., & П, рр. 80—81; & Ш, Р1. ХУШ, раз. В. Миллеръ, Терекая Область) въ Ма- 
термалахъ и проч., изд. Москов. Археох. Общ., вын. 1, стр. 54. Таб. ХИ, 1. Отя. Археол. Ком. за 1882— 
1888 г., стр. ССХХЖХ и СОТ. | 7 

*) Е. Свалиге (114, %. П, р. 143) сообщаеть, что Ф. Байернь вашель въ Казбекскомь могильникЪ 
«4ез суйигез А шаздиез 4е сошешг Шеи уег@\ те ош уегё лаги, са». См. также. Ш, Р1. ХХМУ, № 14 
(№6сторе 4е КазуеК). 

3) Е. Спаште, Па. в П, р) 81. 

$) Древ. Босф. Ким., Атласъ, Таб. Хе, №№ 6 и \7; Таб. ХТУ, №№ 1 иб. Отч. Археол. Ком. за 1882 г., 
стр. ХУШ, Тоже за 1882-—1888 г., тр ХХХУИ! и стр. 78, Атласъ, Таб. УП, № 10. 

5) Впрочемь, нопросъ о возраст} Кобанскаго могильника досел% остается открытымъ. Гг, Фихимоновъ, 
Щантру и`Вирхову относять его чуть-ли не къ Х-му в. до Р. Хр., тогда какъ гг. Тишлеръ н Морганъ 
считають @го гофаздо ‘болЪе позднаго происхождешя. 

8). `С вашиге, ПУа., & П, АЧаз, Р1. ХУП, №№ 1 е2; Р1. ХУШ, № 1. На руёЪ у одного изъ осто- 
волъ\отрытыхъ въ Акхтала (АКВЫМа въ Закавказь$), найдено до 23 бронзовыхъ браслетовъ (7. де Могвап, 
М}50п, е{е., +. Г, р. 113). Подобныхъ-же, хотя и менфе характерныхъ случаевъ, можно подыскать не мало въ 
той-же области. 

7) Е. Свалите, ПЫ4., &, Ц, Ааз, Р1. ХУ, № 11. (Коран). 
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не мфшаютъ памъ въ общемъ признать довольно значительное сходство между формами наших 
браслетовъ и кавказскихь издЬий подобнаго рода `). 

Золотой перстень съ рёзнымъ изображешемъ (вглубь) женщины, играющей на лирЪ, высокой 
работы, извфетной по многимь предметамьъ, найденнымь въ предфлахъ древияго Воспорскаго 
парства (Таб. Ш, № 10—11), два броизовыя зеркала (рис. 6 на стр. 35), подобныя тфмъ, 
кая такъ часто находили въ главифйшихь могилахъ южной Россш, лишенныя вирочемъ иозо- 
лоты, украшавшей ифкоторые изъ Керченскихъ предметовъ этого рода?) и, наконець, костяная 
булавка грубой работы (рис. 5 на стр. 34), не представляющая, однако, сходства съ тёми, ко- 
торыя во множествв ветрфчалиеь въ кавказских могилахьъ, дополняли богатый уборь женщины, 
лежавшей въ первой камерф кургана Карагодеуашхъ. 

Всф эти украшешя оть головных уборовъ и одеждъ, а также предметы роскоши свид?:- 





тельствують о богатств лишь, погребенныхь въ могил, подлЬ станицы Крымской. Царь и 
царица, живийе въ непосредственной близости къ главному очагу греческой цивилизации на бере- 
‘ахъ Чернаго моря, разумфется, легче стенныхьъ варваровъ Придибировья могли добывать себЪ 
предметы роскоши греческой работы. Въ этомь отношеши наша гробиица, хотя и уступаеть 
знаменитой Кульобской, но все-же ближе стоить къ послбдней, чфмъ къ другимь доселв извЪет- 
нымъ курганамь Скиоо-Сармалской эпохи. 


Ь) Утварь. 


Свфдфня наши о предметахъ утвари, найденныхъ въ курган Карагодеуашхъ, почериаются 
изъ двоякаго рода источниковъ: съ одной стороны сами предметы имТются у насъ подъ руками; 
съ другой, нБкоторые изъ нихъ изображены на извфстной треугольной иластинф. 

1) Къ первому разряду данных относится значительное количество вещей, оказавшихся 


въ гробницб. Вотъ ихъ перечислеше *): 





Измфрешя въ сантиме- 
трахъ, 


ращя г. Фе- 
лицына. 


Длина | Окруж- | Да- 
или 
глубина. 


Матералъ. 
ВЪеъ въ золот- 
изображены 


ниБахъ и доляхъ. 
подъ которыми 


Таблицы и № 


Нуме 


пость. |метръ, 


Плоское блюдечко съ руч- 
ками..... 





=> 
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1) В. Утепом (Раз буйене14 уоп Коращ, $8. 40—42) указываеть на распространенность подобнаго 
рода браслетов вы Венгрии, частью Гермаши. Они попадаются на сЪфвер% Росси и въ Итами (5, Ветаей, 
АПЧиИ6з а Возрноге Сиитбгет, Раг. 1899, Техёо, Р1. ХТУ, №№ 1 её 6); менфе древшя формы (съ араб- 
скшиъ орпаментомь) встрфчаютел и въ Скандинави. 

2) \Отч. Археол. Ком. за 1859 г., стр. 1Х, Х, ХУ. Въ кавказскихь могильникахь бронзовыя зеркала 
вотр®чаются’ также довольно ‘часто (Ср. В. Миллеръ, ПУ4., стр. 53, 56; Таб. ХТ, №№ 2, 3, 4. Е. Спавите, 
ТЫ. в. Ш, Р1. УП, УШ её ХХ, Капица). Эти зеркала, однако, менынихь размфровъ, чЪмь паши, 

3) Довольно искусственное расположен! перечисляемыхь предметовь объясияется тфмъ, что мы почти 
вовсе пичего не знаемь о точномъ м5стонахожден!и большинства изъ нихь въ гробниц$. 
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Предметы. 


Верхшй край и дно чашки 
(съ ручками)..... Е 


Чашка о двухъ ручкахъ.. 
Чашка безъ ручекъ и дна. 
Нижняя чаеть сосуда.... 


Обломки сосуда...... + 

















Ложка съ ручкой въ видЪ 
лебединой головки ....... 


Ритонь съ изображешями 
всадников и птицъ....... 


Ритонъ съ животным ор- 
наментомъ,. ..;..,..... . 


Ритонъ съ пальметками.. 


Сосудъ съ шаровидныхь 
туловищемъ и широкимъ гор- 
ЛыШКОМЪ .......... 


Сосудъ съ шаровидныхмь 
туловищемъ и широкимъ гор- 
ЛыШкомЪ.......... дя 


Ситечко съ ручкой въ вид® 
лебединой головки. . 


Обломки сосуда........ 
Обломки сосуда... 


Верхний ободокъ и обломки 
большого сосуда съ отложь 
ными краями. м. х. т... 


Массивный) ободокъ (ниж- 
ШИ) отъ сосуда... /..... Е 


Массивный ободокъ (ниж- 
И) оть сосуда.......... 















Чиело экземиля- 





ИзмБрешя вь саптиме- 


Длина 
Или 
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Текстъ, 
рис. 12 


Текстъ, 
рис. 8 
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Текстъ, 
рис. 11 
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рис. 10 
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} Нумеращя г. Фе- 


Измфрешя въ сантиме- 
трахъ. 


которыми 


Предметы. 


лицына. 


Длина | Окруж- | Да- 
или 
глубина. 


Чиело окземиля- 
Матер!алъ. 
изображены 


ность. |метръ. 


ннкахъ и доляхъ. 
Таблицы и №№ 


ВЪеъ въ золот- 
подъЪ 


Верхняя часть котелка съ 
двойными ушками........ 


Верхняя часть котелка съ 
Дужкою въ одной изъ паръ 


двойныхъ ушковъ а "Текстъ, 
рис. 18 


Верхшй ободокъ отъ со- 


Ваза, съ ручкой........ 'Текстъ 
> У рие. 12. 


Ваза съ ручкой....... | 5 5 | Тексть, 
У. ЧА рис. 15 


Плоское блюдо съ припод- 
нятыми краями, въ облом- 
КахЪ еее, 


Плоское блюдо на под- 


А. Текстъ, 
В ее рис. 17’ 


Обломки патеры....... 


Обломки сосуда въ видё 
Палермо ры на 
Ср. текстъ, 

Обломки сосуда въ видЪ рис. 18 
паев о лоеивые 

Обломки вазы......... 


Горло п обломки отъ ам- 
ФО обоев 


Горло и обломки отъ ам- 
ФО пон ь а 


о 
Амфора... х. |. №.) 


4 й Текстъ 
Чащечка ‘на подножкЪ... рис. 19, 


Вазочка съузкимъ горлыш- 
комь объ одной ручкб, на 
ПОДНОЖЕ В, еее 
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Вазочка съузкимь горлыш- 
комь о двухь ручкахь, на 
ПОДНОЖКВ, поел юн 

Лампа, со сл) 





на подножкЪ 


Лампа. съ ручкой, безъ иод- 
ножки 


Алавастръ 


Чеканиая женская головка 
въ рельеф 


'Трубочка съ расширенными 
оконечностями .......... 
Крышка оть сосуда (?) 
быть можеть леканы...... 
Ободокъ съ крышечкой. .. 
Ручка отъ сосуда...... 
Ножка оть сосуда...... 
Подножка отъ сосуда.... 
Оконечность ритона..... 
Дужка отъ котелка..... 
Воронка, отъ уздечки.... 
Пуговки (въ видЪ ведерца) 
оть уздечки (2).......... 
Пряжка отъ ремня...%.. 


Бляхи отъ уздечки..,.\: 
Гвозди отъ колесницы... 
Петли отъ ‘колебницы. *›... 
Обоймище колеса 


Обломки 
(дышала ?).. 


отъ колесницы 


Такимъ образомъ, на лицо оказывается свыше 


с. 
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рис, 24 
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Текстъ, 
рис. 26—27 
Текстъ, 
рис. 28 
















50 предметовъ и обломковъ утвари. 
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2) Ко второму разряду нашихъ свфдЬши объ утвари лиць, погребенныхь въ курган 
Карагодеуашхъ, относятся изображешя двухъ сосудовъ на извфстной треугольной пластин: 
вазы съ шаровиднымь туловищемъ и широкой шейкой, а также ритона. Изображешя эти не 
сообщаютъ намъ ничего поваго; они показываютъ только, какого рода сосуды находились въ 


употреблеши у царицы Карагодеуашхекой. 


Предметы утвари, извЪстные намъ по этимъ двумъ разрядамъ источниковъ, можно разбить 
на три грунны. Одни изъ нихъ удовлетворяли потребностямъ царскаго стола, друге служили 
для разнообразныхъ цфлей домашияго обихода, третьи, наконець, составляли принадлежность 
конской упряжи и царской колесницы. Перейдемь къ разсмотрню важнфйшихъ предметовъ 


каждой изъ этихъ групиъ. 


Первая группа, паиболЪе многочисленная, состоить изъ сосудовъ серебряныхъ, мЬдныхъ 


И ГЛИНЯНЫХЪ, 


Изъ серебряныхъ сосудовъ, предназначенныхь для пищи и питья, три типа, обращаютъ на 


себя наше внимаше: чашки, сосуды съ шаро- 
виднымь туловищемь и ритоны. Чашки (№ 4) 
иЪеколько напоминають паши современныя, ио 
лишены подножекь и ручекъ, снабжены полу- 
шарообразнымь донышкомь и сильнфе расши- 
ряются къ верху. Грубая отдфалка этихь сосу- 
довъ и отсутстье какихъ-бы то ни было укра- 
шешй на поляхъ, быть можеть, указываеть на 
ихь мБетное происхождеше (рис. 8). Форма 
ихь, по всей вфроятности, туземная, довольно 
близко подходить къ вифшиимь очертанямъ 
тисненной глиняной чашки, найденной въ курган 





Рис. 8. 
(вт, 1, нат, вел.) 


на берегу Таманскаго залива, около древней Ранагорш, вирочемъ довольно поздняго происхож- 


дешя (рис. 9), и золотой чаши изъ Закав- 
казья, тоже едва-ли особенно древней работы '); 
наконець, сходные типы попадаются и въ числ 
Кобанскихь издЪлй?). Веб эти разновидности 
напоминають сосудъ, извфстный древнимь подъ 
наименовашемь хому, хомбюу. Гораздо болье 
расиространеннымь типомъ можно считать, вто- 
рой изъ вышеуказанныхъ. Шарообразное‘хуло- 
вище этихъ сосудовъ снабжено` короткою и`зии-. 
рокою шейкой, а объемъ едва-ли особенно пре- 
вышаегь вмфетимость обыкновеннаго стакана. 
Одинъ ‘изъ этихъ\ сосудовъ, болБе сплюснутый, 









украшенъ 








у й ШАХ 
в) 
Аи 


Рис. 9. 
(въ /, нат. вел.) 


по внёшнему полю накладнымъ 30- 


г) Отч. Археол. Ком. за 1876 г. стр. 184; тр. И. Толетой и Н. Кондаковъ, Русешя Древности, 


выю. Ш. Сиб. 1890, стр. 105. 
*) Е. Сваште, 154. в. П, Р1. ХХХИ, №№ 1, 3. 
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лотомъ; вообще работа, судя по ея достониствамъ, вфроятно, греческая (Таб. У, №№ 2и3). 
Иного, быть можеть, туземнаго происхождешя, другой сосудъ грубой отдфлки, мишенный вся- 
кихъ украшешй. Онъ извфстень намь по сохранившемуся почти цбльному экземпляру (рис. 
10); такой-же предметь держитъ въ правой рукф варваръ, изображенный иа треугольной 
пластинф вправо отъ царицы (Таб. ПТ, № 1). Сосуды этихъ 
размБровъ и формъ уже ранфе ветрЪчались довольно часто. 
Такъ, напримБръ, въ Фанагорйскомъ городищф, какъ извфетно, 
разысканы были, повидимому, древше глиняные сосуды, грубо 
отдфланные въ такя-же формы, какъ и наша хх^тис. ИзвЪет- 





ная электровая ваза съ изображешемъ варваровъ изъ Кульоб- 
ской гробницы, а также нфкоторыя изъ серебряныхъ вазо- 
чекъ, найденныхь тамъ-же и покрытыхъ животнымъ орна- 
ментомъ, внфшнимъ видомъ своимъ сильно напоминаютъ нашь 
сосудъ туземнаго происхождешя, хотя послфдий и ие укра- 
шенъ по вибшиему полю какими-бы то ии было изображе- 
т м щями '). Въ числЬ тБхъ-же Нульобскихь предметовъ древ- 

НТ ности найдены между прочимъ бляшки, на которыхъ пред- 

ставленъ варваръ съ подобнымъ-же сосудомъ въ правой рукЪ*); наконецъ, и Рыжановскую се- 
ребряную вазу можно причислить къ тому-же разряду предметовъ утвари). Не менфе извЪетны 
другя разновидности означенной группы. Сюда принадлежать: ритоны, весьма замфчательные 








| \ 
‚Рис. 11. \. 


\ | (въ 5, нат. пез.) 


\ 


. Я \\ №. ь 
по прекрасно-выполненной орнаментальной работБ съ изображешями на одномъ изъ нихъ 
львовъ, пожирающихь оленей; надругомъ, къ сожалёнйю, сильно поврежденныхъ человЪческихъ 
\. \ \ \ 
ФИгуръ верхами, съ Фризомъ изъ птицъ, на третьемъ пальметокъ (рис. 11), далБе киликсъ 
\ \ \ ( 
АА 


\ \) Доев, Боеф. Ким., Атлась, Таб. ХХХШ, № 12; ХХХ, №1 и 3; ХХХУ, №№ 1, Зин 5. Отч. Арх. 





\Ком. за 1859 т., стр. ХТУ, 


*) Древ. Боеф. Ким., Атласъ, Таб. ХХХИ, № 1. 
3) @. Оззоз 1, ТЫ., ТаЪ. ТУ, № 1. 
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(рис. 12), ложка (х02005) и винное ситечко еъ ручками въ видВ лебединыхь головокъ, тииъ 
которыхъ извфстень по многимъ находкамьъ, ранфе сдфланнымь въ гробницахъ южной Росси '). 
Возможно, что веЪ эти предметы, до- 
вольно сходные съ, утварью скиоо-сар- 
матекихь могиль, служили для непо- 
средетвеннаго царскаго употреблешя; 
по крайней мбрЪ на треугольной пла- 
стинф (Таб. Ш, №1) въ рукахъ ца- 
рицы видимь мы ритоть, нижиюю 
оконечность котораго поддерживаетъ 
слуга; другой подносить ей сосудъ съ 
шарообразнымъ туловищемь, весьма, 
похожий на оригинальный экземпляръ, 
добытый изъ гробницы (рис. 10). 
Болыная часть мфдных сосу- 
довъ, составлявшихь часть царской еТ 
столовой утвари, къ сожалЬию, дошла (въ 1), нат. вел.) 
до насъ въ обломкахъ. Можно думать, 
что нфкоторые изъ пихъ были довольшо значительныхь размфровъ (№ 16), по формЪ, вфроятно, 
напоминали скиоске котлы или вазы на подножкахъ, хотя и лишены были этихъ послфднихъ; по 





крайней мБрЪ какихъ либо признаковъ 
подобнаго рода приспособленй въ 
гробницв не оказалось. Друге, на- 
сколько можно судить по сохранив- 
шимся ободкамъ, были меньшихъ раз- 
мБровъ и вфроятно имфли Форму ко- 
телковъ, иногда снабженныхъ парою 
заходившихъ въ двойныя ушки ду- 
жекъ. Такихъ «хитръ», какъ кажется, 
еще не попадалось въ скиоо-сармат- 
скихъ могилахъ. Судя по ободкамъ и 
дужкамъ, они напоминаютъ римея 
ведерца, извфстныя подъ наименова- Рис. 13. 

шемъ: зи из, зНаМа, зНеЦа или айе- (въ ИИ, нат. вел.) 

пит (аепит) (рис. 13). Чаконець, 

третьяго рода сосуды -— болышя вазы, съ довольно выгнутыми боками, перехватомь у ши- 
рокой шейки^и отложными “краями, къ которымъ прикр$плены были лентообразныя ручки 
съ маленькими трехгранпыми гребнями у верхушки, предназначеннымн для того, чтобы легче было 





:) Древ. Босф. Ким., Атлась, Таб. ХХХ, №№ 1н2; Таб. ХХХЬ № 5; Таб. ХУ, № 9. Древ. Рерод. 
Скнеи, Атласъ, вып. Т, Таб. УТ, № 2. 
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браться за нихъ (рис. 14 и 15). Трудио сказать, какого происхождешя эти сосуды, тща- 
тельно отдфланные; правда, они близко подходятъ къ греческимь гидрёлмь, но лишены боковыхъ 
ручекъ, которыми обыкновенно снабжены такя гидриг и сильно напоминають глиняные горшки 
изъ Самтаврекаго могильника, по вифшиему виду весьма сходные съ нашими (рис. 16)'). Воз- 
можно, что вся эта м8дная утварь служила ие столько для непосредственнаго царскаго употреб- 
лени, сколько для приготовлешя или храпешя пищи и питья лиць, погребенныхь въ курган 
Карагодеуашхъ. 

Глиняные сосуды, кромё вазы въ обломкахь съ чернымъ лакомъ (вфроятно греческаго 
издЪля), можно разбить на три группы. Къ первой при- 
надлежатъ двф тарелки: одна плоскодоиная съ загнутыми 
къ верху краями; другая иЪсколько вогнутая, на подножк$. 
Первая лишева всякихъ украшений, вторая украшена въ 
центр переплегающимея растительнымь орнаментомъ, во- 
кругъ котораго параллельно окружности сосуда идеть двой- 
ной рядъ нарфзокъ или черточекъ (рис. 17). Оба сосуда 
покрыты черною поливой и, вброятно, греческой работы. 
Вторая изъ намфченныхъ выше категорй предметовъ въ 
бытовомъ отношеши гораздо любопытифе. Сюда принадле- 
жить ие менфе трехъ мисокъ. Грубая, чериоватая и дурно 
проефянная глина этихъ изд плохо обожжена; хотя они 
и сдБланы, повидимому, съ помощью гончарнаго станка, но 
отличаются тяжелыми аляповатыми формами, напоминаю- 
щими разложистые горшки, нфчто среднее между патерами 
и леканами. Покрытыя какою-то черной поливой, но ли- 





шенныя какихъ-бы то ни было другихъ украшен, на- 
сколько возможно судить объ этомъ по сохранившимся 
обломкамъ, миски эти напоминаютъ гончарныя издфлйя, ( а. 
денныя въ могилахъ (Ёи К) Гермесовыхъ кургановъ и въ долгой могиль (4) при/ ( ормесовомь 
курганВ *), а также не мало сходнаго имбють въ этомъ отношени съ кавказскими горшнамя< *). 
Посл6дше, подобно нашимъ, нерфдко бывають покрыты черною\ (поливок, которую сябдуеть 
считать, по мнфншю нфкоторыхъ изъ новфйшихъ пзел®дователей, окисью ‘марганца, весьма 
распространеннаго на КавказЪ; этимъ веществом а на) водь, покрывались стЬики 


Рис. 14. 
(въ / нат, вел.) 


/ \ \ 
\ ) 


: 1) В. Сраов в) ТЫ4ь, стр. ов, э 46. Г. РиЪо!з 4е Мопшрёгецх, Уоуаае, 6. У, р. 159. В. Выру- 
бов, Продмети) древности, ов. Табл. УШ, №№ 6 и 9; Ср. рис. 16. Тьже изображешя перепечатаны въ 
\ теюагев) Вауотуа Улцегзисвипеен @Ъег @е &Цезеп Стёфег ив Зевайеиаае пи КацКазив, Вегаизо. уоп 
\ № Упгоноч) Вей. 1885, Таё. (ХШ, № 8 и. 11. Вирочемъ, слфдуетъ имЪть въ виду, что сосуды Самтавреые 
\ сдаланы изъ глины, сколько меньше Карагодеуашхскихь и отличаются болфе грубыми формами. 
*) Древн. Герод. Скпош, вып. П, стр. 34, 35, 39 и др. 


'8) Часть кобанскихь гончарныхь издфай сдфлана, какъ пзвфстно, съ помощью гончарнаго станка. 
См. Е. Спалите, ТЫ. 4. П, р. 92. 
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сосуда до обжигашя'), затбмъ, вфроятио, обсушивались и тогда только подвергались дЪй- 
ствю огня“). По Формф своей наши сосуды также довольно близко подходять къ найден- 
нымъ, напримбръ, въ Раевскомъ городищ и въ могильии- 
кахъ Самтавро пли Шейтань Тагаз), хотя эти послёдше 
выфстимостью больше Карагодеуашхскихь (рис. 13). И ть 
и друг!е вфроятно употреблялись для фды, какъ это можно 
видфть по находкамъ, сдфланнымъ въ могильшикв «Рдкинъ 
лагерь»; здЪеь въ могилахъ при костякахъ найдено было миого 
разложистыхь горшковъ съ яствами *). Наконецъ, къ третьей 
категории глиняныхъ сосудовъ принадлежать амфоры. Мини- 
мальное ихъ количество опредфляется двумя горлышками безъ 
ручекъ и двумя ифльными, вполиф сохранившимися экземиля- 
рами. Эти сосуды греческой работы (2), хотя, къ сожалЬиио, 
отсутствие какихъ-бы то ии было украшешй и надиисей не 
даеть возможности точно опредфлить ихъ происхождеше. 
Таюе-же предметы, какъ извЪфетио, постоянно встрЪчались въ 
многихъ могилахъь южной Россш. Предназначены он были, 
вфроятно, для хранешя вина, которое ‘гакъ любили расиивать 
и близе сосфди нашихъ варваровъ, Скиоы °). 

Гаковы главифйния разновидности той группьг предме- 
товъ утвари, которую мы назвали столовой. Наименоваше 
это разумБется условно: "Вже предметы могли употребляться 
и для иныхь цфлей, которыя остаются намъ иока доподлинно 
неизвфстными по недостатку прямыхьъ письменныхъ или ве- ис. 15. 











щественныхъ показашй. (въ 1, нат, вел.) 
Сравнительное богатство вышеонписаиной группы еще 

боле оттБияеть незначительное количество остальныхъ предметовъ домашияго обихода, иай- 

денныхъ въ курганф Карагодеуашхъ. Предметы эти сдфланы изъ глины, камня и кости. Чашечка 
Г) Е. Сваюшёте (14. 6. П, р. 174), предполагаль, что эти сосуды иокрыты раб лтомь\ Тдва-ли, од 

мя впушаеть мнше Моргана (7. 4е Могваю, | 119.6. Бр. 143), къ`которому мы и 





пако, не болЪе дов 
примыкаемь въ текст. 

2) 1. 4е Могвап, 14.) 6. Тр. 147. Ср. В. Умевом, 14. &. 109:/ «Май уп Мег моШ аппевшеп 
ЧатГеп, 4азз Ше Сеззе, пасвеш` зе Вегиезе‘дуагей, халйсВзё пыё ешег Е аззекей аЪбезилсйеп ип Чалл, 
зоъа@ зе епивегтааззен шЁИгоскеп Чехоген, зсАуеепает” Рецег аизеезеыб \уигеп, 50 4а58 йе зевуагие 
Каге, зе сз хиегзё уоп Негги Е. Таког\т Чиеп феофасьёей 156, Чет еш@гисетден Визз хиеезевмерен \уег- 
еп тиз5». 

3) В./Сизовъ; 14. стр, 121, рис. 29 и 30. В. Вырубовъ, Предметы древности, Табл. Х, №№ 10— 
12) Тоже перепочатано въ Ре 4г1сь Вауеги’в, Отегзисвипвен @Бег @е &Мезёет Су’АЪег па Зеваиит4е Ш 
Коика$еи Кегапза. убой В. Ушевом, Вем. 1885, Та. ХУ, № 12; Ср. рис. 18. Е. Сваште, Ш. &. П, 
АЧаз,\Р1, ТЛИ, № 1 (ргепмег Аве Чи Гег). 7. 4е Могвап, Пуа., в, Г, Р1. ТУ, №№ 2, 6 её ба. 

4) Д. Анучинъ, Доисторическая археоломя Кавказа въ Журн. Мин. Нар. Просв., 1884 г. январь, 
стр. 207. 

5) А. Лаипо-Дапилевский, П14., стр. 27—29. 
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на подножкЪ (рис. 19) и вазочка, съ ушкомъ, покрытыя черною поливой, другая вазочка изъ 
красной глины съ двумя ручками (рис. 20 и 21), двЪ лампы (рис. 22) (одна изъ нихъ безъ по- 
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ис, 16. Рис. 17. 


(въ /; нат. вел.) „(въ И, нат. вел.) 


ливы) алавастръ, вырЪфзанный изъ цфльнаго куска какой-то каменистой породы, по примЪру точен- 
ныхь изъ оникса восточныхъ алавастровъ (рис. 23)'), и, наконець, костяная трубочка неизвЪст- 





Рис. 18. . Рис. 18. 


(въ /; нат. => , [\ \ \ въ \/, ват. вел.) 


наго назначешя?) (рис. 24), таковы маловажкные предметы этой категорш. Хозяйственныя ио- 
требности лицъ, погребенныхь в Зуркаи, очевидно, были не велики, если удовлетворялись та- 
кою скудною домашяей обстановкой; \ она; какъ кажется, ничего характернаго не представляетъ 
и поэтому не можетъ долве останавливать на себф нашего внимашя. 








\*) \ Алавастры довольно часто встрфчались въ керченскихь гробницахъ. См. напр. Отч. Археол. Ком. 
\ за 1859 г,, стр. ГХ; стр. 12. Тоже за 1860 г., стр. ТУ иу. Тоже за 1862 г., стр. Х. 


*) Костяныя трубки, будто бы остатки флейты, найдены были какъ извфстно въ одной изъ могил 
подлв Глинища. Древ. Босф. Ким., стр. [ХХУИ. 
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Къ сожальию тоже, хотя, быть можеть, по другимъ причинамъ, слбдуетъ сказать и о при- 
надлежностяхъ конской упряжи и колесницы. Почти всЪ эти 
предметы дошли до насъ въ обломкахъ, по которымъ нфтъ 
возможности реставрировать цфлое. Отъ конской уздечки со- 
хранилась лишь одна желфзная воронка, въ родф той, что 
найдена была, съ остатками ремня при лошадиномъ скелетф 
въ седьмой катакомбЪ Александропольскаго кургана. ДалЪе, 
вмфетБ съ этой воронкой отысканы желфзные обломки, вЪ- 
роятно, остатки удиль, быть можетъ, подобныхъ тфмъ, ка- 
юя оказались въ курганахъ Семи братьевъ или кавказскихь Рис, 
могилахъ '). МЪдныя бляхи съ ушками въ видЪ литой л0- д ет) 
шадиной головки, или рельефныхъ изображен! головъ и 
Фалтастическихь Фигуръ, отзывающихся варварскимъ сти- 
лемъ (см. ниже), вБроятно, украшали конскую сбрую, какъ 
это было въ обычаф у черноморскихь варваровъ. Въ са- 
момь дБлЬ, фалары, по назначенио схоже съ нашими, 
найдены были въ гробницахъ второго и шестого кургановъ 
Семибратнихъ, въ Болышой БлизницЪ, въ Кульобекой гроб- 
ницв и Нимфейскихъ курганахъ, наконець, еще далЬе въ 
могилахъь Чертомльщкой и Александропольской. 'Тотъ-же 
обычай быль въ употреблеши у древнихъ жителей Сибири 
п Ирана?). О расположени карагодеуашхскихъ бляхъ 
можно догадываться по аналоги. Одна изъ нихъ, съ изо- 
бражешемъ конской головки, служила вЪфроятно налобни- 
комъ (проиелот оу), другя, быть можетъ, располагались 
надъ глазами (парфтиюу, @010у), третьи прикрЪилялись 
къ уздБ по обфимъ сторонамъ лошадиной морды (пасти, 
парогууя 16ес, парилки). Сл6ды такого расположеня 
можно видфть на уздечкв коня, изображеннаго на боль- 
шомъ серебряномъ ритонф (рие. 56); полный наборъ, какъ 
извЪстно, украшавиий одного изъ коней Александрополь- 
скаго кургана, ветрЪчается также на ифкоторыхъ изъ си 
бирскихъ бляхъ?). Возможно, что и означенная выше костяная ‘грубочка принадлежала къ 
числу конскихъ украшенй; древне употребляли предметы: подобнаго рода для того, чтобы про- 
дфтый въ нихъ пукъ лошадиныхъ`волось держать стоймя надъ головою животнаго между ушей 
(сптгиз т уегйсе), 








Рис. 21. 
(въ И, нат, вел.) 





Вис. 22. ) 


(въ \У наз. вел.) 





1) Отч; Арх. Ком. за 1876 г. стр. 123—138. Отч. Археол. Ком. за 1878—1579, стр. 150, ирим. 2, 
Вл СВагуеь Егез 4е спеуаих Чи Сацсазе, 4'Озз6Име её 4е Сбогиле, 6414168 з0з 1е гаррогё Че ГешБоиевиге 
въ Ви. \Че\}а з0е. ап г. 4е Гуоп, 1884, 6. Ш, р.268. Статья эта извЪстна намъ лишь по ссылкф у Снапётеа. 

*) Отч. Археол. Ком. за 1876 г. стр. 128—138. Древн. Боеф. Ким., Атласъ, Табл. ХХХ, №№ 8, 9, 
10 и 13. Древи. Герод. Скиеш, Атдасъ, выи. 1, Таб. ХШ, №№ 7 и 6; вып. ИП, Таб. ХХШ, №№ 2 из. 


3) В. Стасовъ, Описаше Керченской катакомбы, открытой въ 1872 т. вь Отч. Археол. Ком. за 
ДРЕВНОСТИ южной Росси. 7 
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На ряду съ означенными бляхами найдены были, повидимому, п маленьюмя пуговки, по ФОрмЬ 
схояйя съ ведерцами. Такя-же полушаровидныя украшешя съ плоскими полукруглыми и лен- 
тообразными ушками (Таб. УП, № 6) не рЪдко встрЪчались въ гробиицахь Кобанскаго мо- 
гильшика, хотя здЪсь они служили, по всей вфроятности, принадлежностями платья усопшихъ 
(рис. 25)'); украшешя, подобныя нашимъ, попадались также и во мпогихъ другихъ могильни- 
кахъ Закавказья *). Болфе затфиливымъ стилемъ отличаются пуговки, поверхность которыхъ 
представляеть нъсколько лепесткообразныхъ кривыхъ 
плоскостей, сходящихся у центра (рие. 26 и 27). Если 
эти предметы, подобно кавказскимъ, не были принад- 
лежностями одежды лищь, погребенныхъ въ курганв 
Карагодеуашхъ, то служили, быть можетъ, для укра- 
шеня конской упряжи. Тоже можно сказать и про 
обломокъ пряжки, (рис. 28), которая скрЪфиляла цар- 
сый поясъ или какую-нибудь конскую подпругу. 

Еще менфе опредбленныя представаешя имфемъ 
мы о царской колесниц. Отъ нея сохранилось всего 
лишь ифеколько обломковъ, тринадцать желбзныхь 
гвоздей, так-же петли и обоймище колеса; сюда-же, 
быть можетъ, слБдуеть причислить иредметъ, бли- 
жайшее назначеше котораго, однако, для насъ остается 
загадочнымь: онъ представляетъь изъ себя какъ бы 
обломокъ толетаго стержия (окованнаго желфзомъ паи 
желфзнаго) съ раздвоенною оконечностью; на самомъ 
стержнф насажена довольно толстая, круглая, иЪ- 
сколько вогнутая пластина (рис. 29). На основаши 
этихъ данныхъ, разумфется, ибть возможности придти 
къ какимъ либо заключешямъ о Форм царской, колес- 
ницы. Изображенше двухколесной и ДВУХКОПНОЙ\ ко- 
лесницы, сходной съ греческими, можно видЪть на нашей треугольной пластинф (Таб. ША» 1, 
на свинцовыхь бляшкахъ, найденныхь въ одномъ изъ Таманскихь кургановъ п ва одной 
бляшкВ отъ пояса, открытаго въ Ахталё, позднфйшаго проискожденя \); маленькая двухколес- 
ная золотая колесница оказалось также среди вещей Аму-Дарьнискаво клада°). Поэтому воз- 





Рис. 23. Рис. 21. 
(въ М; нат. вел.) (въ нат. вел.) 





о реет \ \ \ 
1872т., Таб, ХУШ, № 39. Таже бляцига переиздана была-С.`4е 1паз’омъ (Огашез 4е ГогЕвугеге с1о1зоплве, 
. Пр. 316, Р!. @.) и помфщепа въ издаши Прохорова; Матералы по Исторш русскахъ одеждъ, Сиб, 
1881 г. Таб. ХИ, № 3. — С®. 4е Титаз, 1514., 6ЛЬ р. 229, Р1. В., № 3. 

1) Е. Свапите, ТЫ4., г, ПЛАЧав, \Р1. ХХХ, № 15 (ргепцег 4е 4и {ег, Корап). 

3) Хе Могсал, Мазюц зсепёбаце ап Сапсазе, &. 1, рр. 126—127, вв. 107: «Семашез з6ршигез 
(въ \Закавказь$, тлавпымъ образомъ у истоковь Куры) геегиаенё р\из 4е 200 ЪБошопз 4е се вепте.... 
18 ехуза1ет 6) Чапз {оез 1ез пбсгоройез, Чопё поцз ауопз 4оппё 1а ЧезстрН он... Отч. Археол. Ком. за 1882— 
1888 т., стр. ССЫХХХУШ. 

3) Отч. Археол. Ком. за 1874 г. Атласъ, Табл. 1, № 11. 

4) 7. 4е Могвап, П54., 6. р. 141. 

5) Н. Кондаков и гр. И. Тодетой, Руссыя древности, вып. 1, стр. 15. 
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можно предполагаль, что и наша колесница была двухколесной; впрочемъ это предположеше, 
и другя, еще болфе рискованныя, кавя можно было бы высказать относительно ея устройства, 
по недостатку данныхъ, остаются голословными. 

'Такимъ образомъ, и эта. третья группа, предметовъ разсматриваемой категори, оказывается 
довольно незначительной, даже прямо бЪдной по своему содержанию. Гораздо богаче нашего кур- 
гана въ этомъ отношеши могилы Семи братьевъ и, пожалуй, еще большимъ разнообраземъ 
отличаются уборы Чертомлыцие. Наоборотъ, утвари въ кургалф Чертомльщкомъ найдено меньше, 





Рис. 25. Рис, 26. Рис. 27. 


(въ нат. вел.) (вл, нат. вел.) (вт, нат. вел.) 





Рис. 28. Тис; 29. } \ 
вл, нат, вел. ‘(въ 1/, нал, вел; 
( | № нал 


чЪмъ въ гробницахь Кульобекой п Семибрамихь, а Карагодеуашхекй курганъ едва-ли ие 
превосходить послфдше относительнымъ богатетвомъ ‚своего содержашя по этой части. Такая 
обратная пропорщональность; быть\можетъ, \и не случайнаго свойства. Конь, дорогой товарищь 
степияка, далеко пе ‘такъ полезень въ горахъ, и, наоборотъ, болыпое количество утвари, которую 
возможно“ и желательно держать сравнительно осфдлому горцу, становится излишнею обузой для 
вольнаго\ кочевника. Можно думать также, что и греческая цивилизащя, съ трудомъ проникавшая 
ВЪ далдную степь, гораздо, сильнфе дЪйствовала, на, недалекомъ разстоянш отъ устьевъ Кубани и 
смягчала, здЪеь иЪкоторыя изъ проявленй грубаго образа жизни прикубанскихъ варваровъ. 
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с) Вооружене. 


Оружие лица, погребеннаго въ курган Карагодеуашхъ, извфетно намъ лишь по сохранив- 
шимся до нашего времени экземплярамъ. Число этихъ предметовъ и ихъ разновидности станутъ 
всего яенбе посл краткаго ихъ перечислешя, которое поэтому и сообщаемъ здЪсь: 





5х, | 


Измфрешя въ саптиме- 
трахъ. 





Предметы. 
РА Длина Даа- 
или |Ширина, 


глубина, 


Матералъ. 
изображены 
рисувки. 


метръ.. 


Число экземпля- 
ровъ, 

Вфеъ въ золот- 

никахъ п доляхъ. 

подъ которыми | 


Таблицы и 1 


Мечь въ обломкахъ. 


Ручка отъ меча.... 





Точило........ Ут 


Бляшка выпуклая (#1- 
14$) (отъ щита?).... | УШ, 4 | 


Наконечники оть ко- втулок: клинковъ: 


ШИ въ обломкахъ.... 16-181! 4—5,5 | Текстъь, 
| рис. 31 


Наконечники отъ 
отр: аа 2,9— 3,3 УШ, 5-7 
| 
Наконечники отъ 


стрфль......... { ? | УИЦЗ 


| 


Обломки пластины, | Г 
украшавшей горитъ... 33—38 1%, 1—7 


Треугольная пласти- 
на съ изображешемъ 


ПИ ие и . УШ, 9 



































Такимъ образомъ, напболфе существенными принадлежностями царскаго вооружешя можно 
считать мечь, копья и`зукъ со стрЪлами, т. е. тБ виды оружия, которыя и у Скиеовъ иу Рок- 
солать (племени, быть можеть, Сарматскаго) играли главную роль*). Слабое указаше на воз- 
можность ‘существовашя щита видимъ мы въ конусообразной бляшк$ съ отложными краями; 
осталковь панцыря, повидимому, въ нашей гробницф вовсе не оказалось, 





1) Ягаь., УП, 3, 11. 
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Отъ меча, царскаго сохранилась рукоятка и обломки клинка. Рукоятка (Таб. У, № 4) не- 
большихъ размфровъ, всего 12,5 сант. длиною п, сл6довательно, по величин® сильно напоминаеть 
ифкоторыя изъ Чертомльщкихъ, длиною, напр., въ 12, 121 и 13 сант.; весьма вТроятно, по- 
этому, что и клинокъ Карагодеуашхскаго меча не превосходить разм6ровъ лезвйй только-что 
упомянутыхъ Чертомльщкихъ мечей, доходившихъ до 36 и 40 сант. Форма нашей рукоятки — 
обычная, ифеколько утолщенная посрединЪ; верхняя изъ ея оконечностей приближается къ элин- 
соидальной ФормЪ, пижияя также расширена. Къ сожалфию, однако, эта нижняя часть по- 
страдала настолько, что трудно сказать, снабжена-ли она была тфмъ характернымь сердце- 
виднымь вырЪзомъ, который встрфчается на Кульобскомъ, Чертомльщкомь и Веттерсфельд- 
скомь мечахъ, а также, въ нфеколько видоизмфненной Форм, на мечахъ сибирскихъ и кавказ- 
скихъ тамъ, гдЪ клинокъ соединяется съ рукояткой '). Возможно, однако, предполагать, что на 
рукояткф нашего меча такой вырЪзки и не было. Въ такомъ случаЪ, мечъ Карагодеуашхскй 
ближе стоить къ персидскому мечу (2705) ?), во многомъ сходному со скиоскимъ, или къ оружию, 
изображениому на правомъ боку у конныхъ варваровъ 'Граяновой колонны *). Украшешй на ру- 
коятк нашего меча, кромф двухъ параллельныхъ полосокъ по ея ребрамъ, мы не встрчаемъ. 
Влинокъ найденнаго меча, всаженный въ рукоятку, судя по обломкамъ, быль обоюдоострымь и 
постепенно суживался къ оконечности. Во вефхъ этихъ подробностяхъ нашь мечъ приближается 
КЪ Формамь мечей Черноморскихъ варваровъ, изображенпыхъ на, н$которыхъ изъ монетъ царей 
Воспорскихъ, правда позднфйшихъ *). Таке-же предметы вооружешя найдены были въ могилахъ 
Кульобской, Чертомльщкой (рис. 30), Краснокутской, въ Слоновской Близницб, ЦымбалкЪ °) и 
даже въ сибирскихъ курганахъ ‘). 





. Г) А. Ецебуаени]ет, Оег бота уоп \УеНегзе14е (недалеко отъ г. бифеп вь Хе4ег-Глизй 2) Вег|., 
1883, 58. 34—35; ТаГ. Ш, №№ 1и5. Г. АзреНа, Апбациз аи Мога йппо-оцемен, Не] твогз, 1877—1884, 
р. 52, №№ 165—167, 17ба, 416, 417, 419. Матерйалы по Археоломи Росейи, изд. Ими. Археол. Ком. № 5. 
В. Радловъ, Сибиревя Древности, т. Т, выи. 2. Сиб. 1891 г., стр. 48, 68, 69, 70 и таб. УП-ХТУ. Кав- 
казске мечи спабжены подковообразпыми пли треугольными вырЪзками. См. Е. Спапёте. 154. 6. И, РЁ. У, 
№2 (Корат) и Р1. У, №№ 1 её 2; Р1. УЬ № 1; 2, Уз №1 (КоЪап). Мечи ассир ской тварди. также 
снабжены листообразными развфтвлевями у ручки, но соотвфтственнаго зубща на пожнахь не зам тно 
(Г. Веск, безсшеме 4ез Елвепз, 1 ТлеЁ, 3 Аий., $. 129, в. 4). 

*) @. ВауИпзоп, Па., Уо1. Ш, р. 208. 

3) Негой., Низ, УП, 54. Зшчаз, 1, 84: бзимажис. Ср. 1, Веск., ›Ила., 24е Тае[, 5. 259. \. Егоей- 
пог, Со!оппе Ттадапе, 1872, Р1. ХХХШ. 

4) Бр. Кбёне, Описаше Музея, ки. Кочубея, (т; 2; Таб. ХИ, № 37; аб. ХШ, №№ 46, 50; Таб, ХУ, 
57 и 59. Мечь, который держитъ\лфийй варваръ, изображенний \па ‘одной изъ фресокъ, открытой въ 1872 т. 
Керченской катакомбы (Отч. Архёол. Ком, за \1872 1, В. Стасовь, П4., Таб, УТ), по клишку своему 
подобень Карагодеуашхеному. Мечь) найденный въ гробниц второго кургапа Семибратияго быль большихь 
размьровь (Отч. Археол. Ком. за 1876 г. стр. 120); онь иоходиль, быть можеть, па мечь, который висить 
па лЬвоме бодр попнаю варвара; изображениато на одной изъ фресоюь той-же Керченской катакомбы 
(В. Стаеовъ, 4. "Раб. Х). 

5) Древ. Герод. Скней, вып. П, стр. 66 и 49. Атласъ, Таб, ХТ, №№ 9, 12 и 14. Отч. Археол, Ком. 
за 1868 г. стр. ХУП. Зала’ Скнескихъ древностей Ими. Эрмитажа, №№ 429, 486 и 482. Извфетный мечь 
Чёртомлыцкаго царя съ украшешями въ вид бараньихь тоховъ быль вфеколько болыне нашего. 

8) Д. Анучинъ, О нфкоторыхь формахъ древнерусскихь мечей, въ Трудахь У1-го Арх. еьЪфзда въ 
Одеесф, Од. 1886 г., т. 1, стр. 235—251. 
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Копья лица, погребеннаго въ курган Карагодеуашхь, чиеломъ не менфе 10-ти, известны 
намь лишь по сохранившимся наконечникамь. Эти послёдше неодинаковыхъ размфровъ: такъ, 
напр., даметры найденныхъ втулокъ равны 2, 2,5, Зи 3,3 сант.; длина двухъ изъ нихъ, сохра- 
нившихся цфликомь, доходила до 16 и 18,1 сант., а наибольшая ширина, сильно, впрочемъ, по- 





Рис. 30. 


(въ И, нат. вел.) 


порченныхъ клинковъ, равнялась 3,3, 4, би 5,5 сант. Такое разнообразе наводить на мысль, 
что царь Карагодеуашхскй единовременно употреблялъ и дротики и копья. Форма клинковъ удли- 
ненно листообразная (рис. 31). Обычай употреблять копья существовалъ, по свидфтельству древ- 
нихъ писателей, у нБкоторыхъ племенъ Кавказа, какъ напр., у Мосховъ, носившихъ копья съ 
«большими наконечниками», у Алвановъ, также у Амазонокъ и Сарматовъ'). Варвары, изобра- 
женные на стфнахъ одной изъ Керченскихъ катакомбъ, снабжены копьями *), которыя, разу- 





Рис. 31. 


(въ И, нат. вел.) 


мфетсл, знакомы были и Скноамъ, и Персамь. Наши копья напоминаютъ копья варваровъ, погре- 
бенныхъ въ Керченской катакомб и въ могилахъ Каменной, Томаковской, Краснокуекой \и 
Чертомльщкой; тины, схожие съ нашими, найдены были и на КавказЪ, напр., въ могильникахь 
«Р\Адкинъ Лагерь» и «Шейтанъ-Тагъ»?), а также на Чудскомъ сфверЪу эти ‘послбдше (впрочемь 
довольно поздняго происхождешя) нерфдко достигаютъ такихь-же значительныхь разиБровъ, 
какъ и карагодеуашхеке *). | 

Третью существенную принадлежность, вооружешя \ варзара /Карагодеуашхскаго состав- 
ляли стрфлы и лукъ, о существовании котораго, впрочемь, можно заключить лишь по найден- 
нымъ наконечникамъ отъ стръхь. Ихъ’ оказалось при остовЪ довольно много: почти всф они не- 
большихъ размфровъ, трехгранной Формы и надфлены механически заостренными углами, кото- 


\ ") \Нетод. УН, 78. ЗтаЬ., ХТ, 4, 5и Х 5, 1. 
\*) В. Стасовъ, ПУ4., Таб. УТ, 1Х и Х. 
3) Т. 4е Могвап, 1614., &. 1., рр..96—97. Наконечникъь Кудьобскаго конья, не считая втулки, былъ 
величиною въ 9 верш. 
4) Т.В. АзреЙп, АпИдийбз Чи Мога Еишо-Оцатеп, №№ 1323, 1369, 1464, 1544 и др. 
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рые затрудияли извлечене стрЪлы изъ раны. Большинство наконечниковъ безъ шеекъ и снабжено 
дырочками въ одномъ изъ боковъ (Таб. УШ, № 5). Два друме вида нЪеколько 
большихъ размфровъ, трехгранной Формы съ такими-же нЪсколько удлиненными 
углами и шейкою (Таб. УПТ, № 6—7). Наконець, четвертый типъ близко под- 
ходить ко второму или третьему. Разница состоить лишь въ томъ, что наконеч- 
ники этого типа сдфланы не изъ мБди, а изъ жел6за, туловище ихъ нфсколько 
толще и короче, а шейка, напротивъ, длиннфе (Таб. УШ, № 8). ВеЪ наконеч- 
ники, найденные въ гробниц Карагодеуашхской, насаживались на древко. Раз- 
мфры послдняго намъ неизвЪетны; можно думать, однако, что, въ виду незна- 
чительнаго вфса наконечниковъ, формы горита и лука, древки эти были неболь- Рис. 32. 
ие, подобно Кульобскимъ и Чертомльщкимь, не превышавшимъ аршина въ длину, (в% нат, вел.) 
и выдфлывались изъ легкаго матерала, напр., камыша, какъ стержни отъ стрЪалъ, 
найденные въ одной изъ керченскихъ гробницъ'). Обычай употреблять стрфлы 
(и лукъ) существоваль у племенъ кавказских, напр., у Соановь и Алвановъ ), 
также у Сарматовъ?). Въ могилахъ Скиоо-Сарматской эпохи найдены были 
типы, совершенно сходные съ нашими“). Аналогичныхъ предметовъ на Кавказ 
мы, однако, почти вовсе не встрфчаемъ (рис. 32)5); въ Сибири попадалотся нако- 
нечники такого-же рода: маленьше трехгранные на Алта, болыше, второго и 
третьяго видовъ въ Пермской области и Ананьинскомъ могильникф 5). Но, какъ 
въ наконечникахъ греческаго издьмя, такъ и на кавказскихъ, найденных напр. 
въ поздифишихъ гробницахъ Чечни и Терека (рис. 32 и 33)7), замфчается лю- 
бопытная особенность: это — дырочки съ одной изъ сторонъ. Объяснить ихъ 
зналене довольно трудно: такое приспособлеше могло находиться въ связи Рис, 88. 

съ обычаемъ Черноморскихъ варваровъ поражать врага ядовитыми стрфлами. (въ нат. вел.) 
«Ооаны, напр., для своихъ стрфль употребляли какой-то страшный ядъ, оду- 

рявпий раненыхъ своим зловошемт» ). Въ войскахъ Помпея, кочуюнце племена Скиоовъ тоже 








1) Отч. Археол. Ком. за 1861 т., стр. У. 

*) За, ХЬ 2, юи ХЕ 4, & 

3) Раизаи., Оезейр. @гаесае. Г, 21, 5 (е4. 0140, 1845, р. 29). Таей., Аш. УТ, 35. Сарматекя 
стрфлы по недостатку желфза выдЪлывалиеь изъ рога, 

4) Древ. Босф. Ким., Атласъ, Таб, ХХУП, №№ П\и 16. Древ. Герод. Скнеш, Атласъ, выи. 1, Таб, 1, 
№ 22 (наконечникъ, сходный съ первымь типомь пашихь наконечниковъ); 114., Таб. 1, №№ 17—20 (по- 
добные нашему второму типу); 1514. Таб. 1, № 16 — наконечникь, схолий съ нашиии желфзными нажонеч- 
никами. Отч, Археой, Ком, за \1876 т., Атлаеъ, Таб. П, № 21. 

5) в. Ушепом, ПИ. з, 89, Вс. 32, 4. ЖелЪзный трехгранвый паконечникь отъ стрфлы, найденной 
на берстахь Терека\(6. Узтево\, 1:4. з. 96, йе. 39), напоминаеть первый тишь нашихь наконечников; 
©н® однако ветавлялся, а не насаживалея на древко (рис. 33). 

6) 1. АзреНа, Апйди6з да Мога Епо-Опвтеп, №№ 262, 264, 265, 488, 439. 

7) В. У1тевом, 1. =. 89, в. 32. Въ Новеп Вовгаи (ЗеШезеп) найдено 3 стрфлы съ такими-же 
дырочками (В. Узтевом, 14. 35. 91—92). : 

8) ЭиаЪ., ХГ, 2, 1. 
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обмакивали свои стрфлы въ ядъ'). Въ такомъ случа, указанныя отверстйя могли служить для 
того, чтобы запускать въ нихъ ядовитое вещество. 

Лукъ, принадлежавший царю Карагодеуашхскому, къ сожалфнио, вовсе ие сохранился. Су- 
дить о его небольшихъ размбрахьъ отчасти можно по незначительному вфсу наконечников отъ 
стрЬль и по гориту. Карагодеуашхскй лукъ, вроятно, имфлъ Форму, сходную со скиоской, но, 
судя но нфкоторымъ даннымъ, былъ меньше кавказскихъ луковъ“). 

Нфеколько боле свфдБшй имфемъ мы о налущи и колчанЪ, въ которые, вфроятно, вкла- 
дывались лукъ и стрЪлы. Съ одной стороны мужского остова, какъ извфстно, оказались осталки 
оть горита, съ другой — обломки колчана со стрфлами. Остатки горита или точиЪе серебряной 
пластины, съ накладныхгь листомь изъ золота, украшавшей налуче, сохранились, къ сожалфнию, 
далеко невполнф. Эта пластина, греческой работы. Сравнивая ея обломки съ соотвЪтствующими 
частями золотой пластины отъ чертомльщкаго налущя, можно придти къ заключению, что она, вф- 
роятно, представляла, такое-же расположеше орнамента, какъ и чертомльщкая; это видно изъ при- 
дагаемыхъ рисунковъ (рис. 34 и 35)*). Возможно поэтому предполагать, что Форма и размфры 
нашей пластины были болфе или менфе одинаковы съ Чертомльцкой: наиболфе длинная сторона 
этой посл6дней (а) равна 47 сант., ей паралельная, противоположная (с4) —40 сант., нижняя (у 
дна) не превосходить 25 сант., сторона ‘транецевиднаго выема сверху (1) равна 16 сант., ей иа- 
раллельная — 8,8 сант., тогда какъ боковыя не превышають (1) 14,5 и (Ки) 13,7 сант. *). Кара- 
годеуашхская пластина могла достигать такихъ-же размфровъ и, во всякомъ случа, имфла ту-же 
Форму. СлБдовательно, карагодеуашхское налуче вообще напоминало скиеске гориты, извЪстные 
по изображешямъ на Чертомльщкой или Кульобской вазахъ, а отчасти и но остаткамъ, найден- 
ным въ могилахъ Скибо-Сарматскихъ. Прекрасныя рельеФныя изображешя сражающихся вои- 
новъ, какими украшена наша пластина, представлены въ размашистомъ эфФектномъ стилф, кото- 
рымъ отличалось греческое искусство временъ Скопаса и его преемниковъ. Чертомлыьщкая пла- 
стина, сохранившаяся вполнф, какъ извфетно, также украшена была Фризами, изображающими 
аоинское предаше объ Алопф°). Отъ колчана, лежавшаго по другую сторону мужского остова, 
сохранилось ифсколько золотыхъ бляхъ варварской работы или, по крайней мЪрЪ, отдБлачныхь 
въ варварскомъ стилф. Изъ нихъ обращаетъ на себя внимане треугольная пластииа съ чекан- 
ными изображешями птиць (?). Эта пластина, загнутая у основашя и снабженная дырочками (по 
краямъ, вЪроятно, пришивалась къ верхнему борту внфшней стороны кохчана; вЪпротивномь 


1) Гасал. РВагва|., Ш, 264 (гес. Н. \Уеве) 1835). Агарш, племя приазовское, какъ известно, лЪчили 
раны змфинымь ядомъ (Аррйап., Ое $61 МИй., ГХХХУШ, в4. Р14оь 1840. р. 253). 

*) А. Лаиио-Данилевск!й, ТЬМ., втр^83—87. ®. Свапите, 154., & Ш, р. 112. 7. е Могвав, тыЧ., 
Ь рр. 99—100. В: Стасовъ,\ 1Ь4., \Таб, Х. Здфеь изображень конный варваръ безъ шлема, стрфляющий 
изъ пебольшоо лука. 

&) Форма дарагодеуашхской пластины возстановлепа на основан сходства ея обломковъ съ соот- 
втетвуюдиуи частями чертомлыцкой иластины В. К. Мальмбергомъ, не смотря на то, что мфстонахождешя 
этой пластины г. Мальмбергь. не зналъ. 

4) Отч. Археол. Ком. 1864 г. Атласъ Таб. ТУ, № 1. — Древ. Герод. Скнеш, Атласъ, вып. П, Таб. 
ХХХ, № 1. 

°) Л. Стефани, Объяснешя и проч. въ Отч. Археол. Ком, за 1864 г., стр. 146—167. 


КУРГАНЪ КАРАГОДЕУАШХЪ. 57 


случа трудно разъяснить себЪ значене выииеуказаннаго загиба у ся осповашя. Н.Ъсколько по- 
добныхъ-же пластинь найдено было въ Семибралнихъ курганахъ: ими также, вфроятно, укра- 
шали деревянные или кожаные колчаны'). 


с8 ‘эпа 


(‘тоя ‘ген /) ча) 
уе ‘эиа 








\ 1) От. Археол. Ком. за 1875 г. стр. УШ. 0тч. Археол. Ком. за 1876 г. стр. 120. Атлаеть, 'Таб, 
1\У, №4. 0тч. Археол. Ком. за 1877 1 Атлас, Таб. 1, № 8; Таб, И, №№ 8, 45 и 6. 
> . Отч. 
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У Желйзный клинокь меча, а также паконечиики оть коми и стрфль скоро притуплялиеь. 
'Точильный камень, найденный въ числЬ царскаго вооружешя въ курганф Карагодеуашхъ, вЪро- 
лтно, и служить для того, чтобы заострять ихъ. Нангь осёлокъ цилиндрической формы, въ верх- 
ней своей части оправлень въ листовое золото, украшенное ободками и пигампованной челов фче- 
ской головой у оконечности ('ТГаб. УП, №7), а кь низу ифсколько суженъ и притупленъ на раз- 
столийг 10,7 саит. отъ рукоятки. Сквозное отверсте въ ручкЪ предназначалось, вфроятно, 
для того, чтобы привфиивать это оруде къ поясу. Предметы подобнаго рода ветрЪчалиеь въ 
большииств® могиль Скиоо-Сарматской эпохи, какъ напр., въ Кульобской и другихъ керченскихъ 
гробиицахь, въ Чертомлыцкой при царскомь остовЪ, рядомъ съ мечемъ, и въ Веттерсфельдскомъ 
кладь '); изъ нихъ Чертомлыщюй ближе всего подходитъ къ нашему точильному камню. Таке-же 
камни во множеств находились и въ кавказскихъ могильникахъ, наир. въ Ладзекомъ, при Дзив- 
гись, на Шейтанъ-Таг и Мусиери (Моис1-уб"), причемъ формы ихъ здЪев боле архаичиы; эти 
точила четырехгранные, лишены рукоятокъ, безъ оправъ, и снабжены металлическимь кольцомъ, 
продфгымь въ отверсте у верхней оконечности орудия ?). Обычай носить подобнаго рода оселки 
при оруяйи распространень быль и въ сфверной части Ферганской области, на Урал и на 
Алта/"), тогда какъ па занадЪ, въ Евроиф, его почти вовее ие знали *). 

Къ числу принадлежностей или скорфе украшешй вооруженя, быть можеть, сл 





дует, при- 
соединить и маленькую серебряную конусообразиую бляшку 
съ отложными краями, вифшияя поверхность которой обве- 
дена спиралевидной лимей до вершины ‘такъ, что самая ио- 
верхноеть представляется въ вид полосокъ, наложенныхь 
другъ на друга (Таб. УП, № 4). Предметы подобнаго рода, 
извфетные подъ наименовашемь фифай, встрЬчаются на Кав- 
казЪ: такъ, напр., въ Кобанскомъ могильник и въ Хевсурм 
пайдены бляшки, сходныя съ нашей, впрочемъ, значительно 





Рис. 36. 
(в 1, нат, вел.) болышихъ размфровъ и съ гладкой вифшией поверхностью 





(рис. 36)°). Скандинави также богата подобными хукраше- 
Шями; ибкоторыя изъ нихъ. (бронзовый) по формб чрезвычайно близко подходять\ кт, Кара- 
годеуашхскому, только бблыпихт, размфровъ. Тиби попадались, наконець) и въ Гермай!и, въ 
Гальштадтскомь могильник‘). Такъ какъ эти предметы обыкиовенио сзиталются нагрудными 








1) Древ. Босф. Ком., Атласъ, Таб. ХХХ, № 7, Дрёв. ХГерод. \Скмои, , Атдасъ, выи. П, ХХХУИ, № 1. 
Срав. вып, Т Таб. ХЬ № 27. От Археол. Кож а\ 1878—1879. г. \ОгЕ Археол. Ком. за 1882—1883 г., 
Атласъ, 'Габ, УП, № 16, Тоже. за 1882 г. стр) ХУ Ш. А. Рагу жен сг, ПЧ. Тай. И, №2 

*) Е. Спапёте, Па. 6 ЛЬ Ь 37, В. Милдеръ, ПЧ., стр. 53. 1. Че Могваи, 14. 6 Т, рр. 59, 
53—54, 60, 138—136. 

3) 1. АзреЙл, АпбдиИ 63 в4с., №№ 498—430. Оти, Археол. Ком. за 1865, стр. ХУ!. Оапке!, ЗК ахеп 


аз Кеусль Миейаля. Чег ЛьбНгор. безеЙзевай, Мел, 1875, 3. 9, № 9. Отч. Археол. Ком. за 1885, стр. 
ТУ пса. 


4) №. Спамёте, Па., 6 ИП, р. 94. 
5) В. Утепом, ПЫ4., 33. 51—59. 1. Вырубовъ, Предметы древности въ хравидищф Общества Люби- 
телей Кавказской Археологи, Тиф., 1877, Таб. У, ХХ 4аиаь 


6) 0. Мол Низ, Апачиив$ Зиб4о!вез, 5Ё 1875, №№ 112, 180Ъ, 181. Е. уов ЗасКей, Раз СгаБеге4 
уоп На ааь, \еп, 1868, ТаЁ. ХУШ, № 14. 
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украшешаями какого-нибудь воина, или чБлиь-то въ род ито (6227.55) отъ его щита, какь 
это видно хотя бы по прилагаемому изображению маленькаго щита восточнаго стиля, найден- 
наго вь АмаоонЬ") (рис. 37), то и Карагодеуашхекую бляшку модию причислить къ ‘тому- 
ще разряду ипредметовъ. Ближайшее назначеше ся, однако, 
опредфлить трудно. Параллельно правой стЪи послфдией 
камеры, какт, извфетно, найдены были будто бы обломки 
щита (см. выше, стр. 10). Но ни украшен, пи Формы 
его мы ие знаемь. Самый Факть его сушествовашя, 
вирочемь, ничего невфроятнаго ие имфеть. Ифкоторыя 
изъ илемень кавказскихъ, напр. Алваны, носили больше 
щиты (05=55)?). Варвары, изображенные на стиахь 
извфетной Керченской катакомбы, снабжены щитами: 





одни изъ нихъ ромбоидальиы, друге элииеоидальны 3). Рис, 87, 

Обычай носить щиты расиространешь быль также среди 

скиоскихъ илеменъ“). Возможно ноэтому, что и варваруь, иокоившийся въ крайней камер налшей 
гробницы, имфль щить. Но принадлежала-ли онисаиная выше бляшка къ числу его украшешй, 
или составляла другую какую-нибудь часть воениаго убора, остается неизвестным. 

Изъ представленнаго выше обозрЬшя предметовъ вооружешя видно, что лицо, погребенное 
въ курган Карагодеуашхъ, употребляло главнымь образомь мечь, копья и лукь со стрфлами, 
ближе всего подходивиие къ вооружению царя Чертомльщкаго. Въ самомь дфлЬ, размфры и 
Форма меча, кошй и стрбль, пластина отъ налушя и точильный камень — всф эти особенности 
вооружешя Карагодеуашхекаго и Чертомлыцкаго обиаруживають настолько значительное сход- 
ство между собою, что невольно приходить въ голову мысль о томь, ие было-ли у того и дру- 
гого одного общаго источника происхождешя вь какой-нибудь изъ греческихь мастерскихь. 
"Гакое-же -сходетво въ меньших размбрахъ замбчается вообще между вооружешемь Караго- 
деуашхекимъ и соотвфтетвующими предметами древносги, открытыми въ главиБйшихь моги- 
лахъ Скиоо-Сармалской энохи. Между ними, вирочемь, есть и отличёя. 'ГТакъ, наир ‚ пластины, 
украшавшей ножиы отъ меча, подобной ‘Ъагь, кая оказались въ Кульобской гробниц и Чер- 
томльцкомъ курган, въ нашей гробиицф не было. Осталки чешуйчатыхь/ наицырей\нли коль- 





чугъ, найденные во второмъ и шестомъ изъ Семибратнихь кургановъ{ встрфчались. и въ курга- 
нахъ Кульобскомъ, НимфФейскихъ, Цымбалк и Александронойьскомь. ИзвЪетно; также, что иф- 
которые изъ племенъ кавказекихъ, напр. Алваны, носили найцыри °). 3% числ карагодеуашхекихь 
древностей, однако, остатковъ нпанцыря не бьмо найдено В’) этомь отношеши лицо, погребенное 
въ курган Карагодеуашхъ, наномийаеть \ варваровь «особаго тина», изображенныхь на двухъ 


ось. Фаготрегал ен. ЗавНо, Пебоппаше 4ез апйчи 6$ стеециев 66 тотайтез, Ё. |, Раг. 1878, 
р. 1250, йе. 1638. 

*)\ ЗиаЪ. ЛЬ 4, 5. 

3) В. Стаесовь, ПЧ. Таб. УТ 1Х и Х. 

3) А. Ланио-Дапилевекй, П4., стр. 92—93. 


5) биаь., ХЬ 4, 4и5. 
5+ 
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Керченскихь Фрескахь'): они такъ-же лишены какихъ-бы ‘то ни было лаль или панцырей. 
Вирочемъ, отличе карагодеуашхскаго вооружешя отъ извфетныхь доселБ по паходкамъ въ 
разныхь могилахь, не столько качественно, сколько количественно. Въ большинств® царскихь 
«Скноскихъ» кургановъ (толетыхъ могиль) было больше предметовъ вооружешя, чБгь въ Кара- 
годеуашхскомъ. Объясияетея-ли это разной степенью воннствениости, болбе или менбе зна- 
чительнымь богатетвомъ лиць, погребенныхъ въ этихъ курганахъ, или, наконецъ, простою 
случайностью, рЬшить трудно. 


3. Орнаментика предметовъ древности, открытыхъ въ курган® Карагодеуашхъ, 


Орнаментъ, которымъ разукрашены многе изъ предметовъ древности, открытые въ кур- 
ганЪ Карагодеуашхъ, довольно разнообразенъ и по техникф и по содержанию *): чеканный или 
литой геометрический узоръ здЪсь нерфдко замфняется растительнымь, ветрЪчаютсл также изо- 
бражешя животныхъ и человЪческихь головъ или Фигуръ; бываютъ, иаконець, случаи, когда 
вс эти разновидности соединяются вмЪстБ для того, чтобы смЬшаннымъ орнаментомъ придать 
художественную цфиность какой-нибудь бляхВ или другому предмету роскоши. 


а) Геометрический орнаментъ. 


Одииъ изъ наиболфе первобытныхъ премовъ геометрической орнаментащи состоять въ 
томъ, чтобы поле предмета украшать косыми парфзками, какъ это видно, напр., па оконечио- 
стяхъ царской гривны (Таб. П, №7). Расположеше этихь лший въ разныхь направленяхъ 
ведеть къ образованйо петель. Такой сЪтчатый орнаменть встрЪчается уже на древнихъ кера- 
мическихь издЪмяхъ каменнаго вфка. НЪчто подобное пзображено и на одежд варваровъ, пред- 
ставленныхь па пластинф съ колпака царицы (Таб. ТИ, №1): край платья одной изъ жеи- 
скихъ Фигуртъ, стоящихъ по правую руку отъ царицы, и поясъ варвара, помфщеннаго_ в” пра- 
вомъ углу пластины, снабжены такими украшенями. Этоть тить уже встрфчался\ намъ на 
скиоскихъ большихъ бронзовыхъ сосудахъ съ подножкою, въ которыйъ. варилась. пища} и па 
древиихъ броизовыхъ издфмяхъ изъ Кобани 3). 

Веревочный орнаменть въ нашемьъ собрани также предетавлень давольно слабо, хотя, быть 
можеть, отличается такою-же ‚древностьо, какь`и сфтчатый. \ На краяхъ золотой продолговатой 
бляхи, вфроятио, украшавшей мужской головной уборъ (Таб. УПТ, №№ 1 и 2), и на пяти облом- 
кахъ штукалурки со стЬнъ гробницы \ замбчаемь Мы подобнаго рода украшеше; оно извЪ 





тнО 


1) 3. Стасовъ, ПУ, Таб. УЕи Х, 

*) Предлагаемый очеркъ пе даеть полнаго и детальнаго обзора греческой орпамептики, встрфчаемой 
па предметахъ древпости изъ кургана Карагодеуашхъ, такъ вакъ попросъ этотъ подвергнуть нодробпому 
апализу сиещалистомь по истор треческаго искусства, г, Мальмбергомь. Представляя поэтому иъ пастол- 


щемь параграфь обний обзоръ разпообразныхь типовъ орпамента, мы обратили спещальное внимане лишь 
па ифеколько бляшекъ, имЪющихЪ бытовое зпачеше. 


8) Е. Спалите, 14. & И, АЦаз, Р1.1, №2 (жельиий топоръ). 
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памь и но немногимь иредметамь, найденныхь вь могилахь скиоскихъ, веерЪчается, напр., на 
рукояти меча и на иластин® съ поженъ того-же меча изъ Чертомльщкаго кургана '). 

На излать$ царицы и на, калгам в ея слуги, а также па одной изъ треугольных бляшекъ 
нашего собримия помфщешь другого рода орнамеить, состоящий изъ точекь пли маленькихь 
горошин, сложениыхь рядами пирамидально такъ, что вся групиа получаеть видъ треуголь- 
пика. Множество подобнаго рода треугольных иластинокъ, заполиенныхъ горопшиами, найдено 
въ курганахъ Скиоо-Сарматской эпохи и среди сибирскихъ предметовъ древности ?). Платье ца- 
рицы, быть можеть, украшено такими-же бляхами; па другой пластиикЪ нашего собрашя (Таб. П, 





№ 3), тоть-же орнаментъ встрЪчается въ видф Фигуръ, выдавленныхь па, гладкомь ея пол. 

Кольчатыя украшешя, вырЪфзанныя на, оконечностяхь царскаго шейнаго обруча царицы 
карагодеуашхской и въ рельеф, обнимаюния оконечности царской гривны, встрфчались и раиъе, 
наир., на шейномъ кольцф женщины, погребенной въ Кульобской гробниц ?). Не большее зна- 
чеше имрють концентричесяе кружки, расположенные, напр., на оборотной сторон, бронзоваго 
зеркала изъ нашей гробницы (рие. 6), или на обломкахъ штукатурки (рис. 57), и извфетные но 
миогимъ образцамъ самаго разнообразнаго происхожденя. 

Весьма распространеннымь орнаментомь въ древности была сипраль. Она красуется на 
множествь вещей, открытыхь вь Гиссарлыкф®, Микенахъ, на Кавказ и далбе на сЪверъ и на 
западъ*). Украшеше это видимъ мы на ибсколькихъ предметахъ древности изь нашего собра- 
шя: розетки оть серегь царицы украшены спиралями, блиники по краямъ ея илатья расположены 
спиралевидно такъ-же, какъ и на штанахь Скиоа, патясивающаго свой лукъ, па горитахь Ски- 
оовъ кульобской вазы и па одеждЪ двухъ варваровъь вазы Кеснофанта?). Этоть орнаменть, 
вфроятно, пропикъ въ область Кубани вмфетб съ предметами греческаго издЪмя, каковы, 
папр., серьги царицы, схолйя но орнаментикЪ съ кульобекими, пли любопытный золотой ме- 
дальонъ, украшенный драгоцфиными камнями, съ изображешемь Афродиты Небесной °). Нельзя 
ие признать, однако, что сипралевидный орнаменть могъ имфть и ‘туземное ироисхождеше, ибо 
въ томъ вид, въ какомь мы сго находимь на плаль?, царицы, а такжхе па скиоской одеждЪ, онъ 
ветрЪчаетел и иа различныхь предметахъ древности, открытыхь на КавказЪ, какъ, наро ма 
пожахъ, топорахъ, поясныхь бляшкахь и сталусткахь Кобанекаго и СОтепагь-Иминдекаго` мо; 
Гильииковъ "). 





') Отч. Археол. Ком. за 1304 г, Атласъ, 'Таб. Ур. 4. Дрей, Герод. ) Сёной, Атлаеъ, ви, Т, Таб. 
ХХХУ, №№ 2 на. Ср. 4. Таб. ХУ, рр. 1, 3, 4. | 

“) Древ. Восф. Ким., Атлась, Таб. ХХИ, 7 и 95. От4 Археол. Ком. за 1365 г., Атлаеъ, Таб. Ш, 
ЛХ 19. Дрен. Герод. Скиой, Атзаеь, Ви: 1, Таб. 1Х, 16 и 21; Таб. ХГ, № 8, 8 и 19. Оть Археол. 
Ком. за 1889—1388 г. Атлабь, Таб, У,/\№ 12. Зап. Одесек. Общ. Иетор. и Древ. т.ХУ, Од. 1339 г. Таб. П, 
№ 8. НЪеколько замфчанй объ, этомъ) орнамент см. у СЪ. 4е Г1таз, Пи. &. П, рр. 891—396. 

3). Древ. Боеф. Ким., Атлась, Таб. УШ, № 2 (2). 

4) 3. Умело, Раз бтабего уоп Кофап, 33. 45, 124. Спиралевидиыми украшешями особеппо бо- 
тать Кобанекие мотильшиеь (ПУ., 3. 131). 

5) Древ. Боеф. Ком., Атласъ, Таб. УП, №№ 
"Таб. ТУ, № 1. 

6) Н. Кондаков и тр. И. Толстой, Рус. Дров., выи. И, стр. 45. 

7) Е. Свашике, 14. 6 И, р. 61 её 142; АЧаз, 21. Т, №3; РЁ. ИП, № 3; Р]. Ш, № 9; Р|. Х, №№ 2 её 3; 














13 и 16; Таб. ХХХШ, №2, Отч. Археол. Ком. за 1866 т., 
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Кл геометрическому орнаменту, быть можеть, слЪдуегь причислить и два рода украшешй 

на чеканныхь зологыхьъ бляшкахъ. Одно изъ нихъ вытиснуто на двухэгажиой пластинкЬ, въ 

верхней части которой помфщены два концентричесме кружка, а въ центр и иро- 

жЖ странствЪ между ними выдавлены горошииы. Другое представлено въ видЪ какой-то 

фантастической фигуры (Таб. П, № 4). Основиую схему этой фигуры, какъ кажется, 

составляетъ кресгь, поперечная перекладина котораго съ обфихъ сторонь снабжена 

== вывороченными скобками, а самый центръ разросся въ кружокъ, заполненный горо- 

шинами. ПростЬйше элементы этого рисунка мы и теперь еще находимь у Лопарей, 

употребляющихь его въ видЪ знака собственности (рис. 38)'). Возмояню ‘также 

= отмётить иБкоторое сходство нашей фигуры со стилемъ одного изъ древие-персид- 

рис. 38.  СКИХЪ символовъ и тамгъ занадио-кавказскихь горцевь; полнаго соотвтстя между 
нашимъ изображешемъ и этими знаками памь, однако, подмЪтить не удалось *). 

Не менфе своеобразнымь характеромь отличаются довольно потергые орнаменты, номф- 
щениые на двухъ бляхахъ съ ушками, вброятно, ирикрфилявшихся къ конскому убору. Нижняя 
часть первой изъ нихъ украшена центральной розеткой, вокругъ которой 
вьется сииралевидная полоска въ слабомъ рельефЁ; велБдъь за нею на по- 
ти 
состоигь изъ ибеколькихь кривыхъ лин непонятнаго для насъ назначешя 


ляхъ — полукругомъ рядъ маленькихъ горошинъ. Орнаменгь верхней час’ 





(рис. 39). Въ общемь эта бляха ифбсколько папоминаегь по стилю верхнюю 
часть золотого конекаго нащечиика изъ Цымбаловой могилы, а пижией 
своей частью, быть можеть, по простой случайности, близко подходить къ 





золотымьъ тисненнымь бляшкамъ изъ кургана у села Россовы, Канев- 


скаго уЪзда (К1евской губ.)*). Вторая изъ бляхъ, о которыхь идеть рЬчь, 





Рис. 39. 


(въ, нат, вед.) 


представляеть какъ-бы выпуклую пуговку съ шейкой; пуговку обнимаеть 
полоска, которая нодлЁ шейки оканчивается завигками (рие. 40). Значеше 
этихъ украшешй также остается для насъ нелснымь; во всякомь случаЪ стиль ихъ, в5роятно, 






ЕП, Р. ХЬ М 1.—1№4., т. П, АЧаз, Р1. УШ, 1, 3, 6; Р.Х, № БР. 1х ЖА сз; № Х, МТ; 
Р]. ХМ», № 1. Срав. также ПИЧ., 21. ХШУ", № 4. На статуеткахь изрЬдка такие /истрАчаютея \сиирраорндиуя 
украшешя; см. ПЧ, в. И, АЧаз, Р1. ГУП, № 3. В. Угтеном, Ца, 3. 64. 


1) Е. Соловьевъ. Знаки собственпости въ Росеш, Казаи,/ 1835 гу Та», №№ 3, 145, 203, 907, 





213. Звакъ этотъ, хотя и довольно простой формы, одиацо, це Метр\чается у\дИхтихь поородцент и, изобо- 
ротъ, изьфетешь у русскихь (ПЧ. Таб. 65). О пазбаёши Знавоъь соббтвейиости на движилости, между иро- 
чимь на платье и на обувь, см. тамь-же, стр. 155—157. 

1) Е. Фелицыиъ, Сборшиеь. тангь\ или фамильпыхь знаков, занадио-Кацказекихь горцевь и племени 
Кабертай Адигскаго парода) вь Заи. Одесскаго Общ. Ист. и Древ., т. ХУ, Од. 1889 г., стр. 504. Нусколько 
сходпа съ нащей тамга, изображецная нодъ № 276. СЁ. 4е 11таз, Ге; онишез 4е Гогёбугемо с1о15опибве, 1. 1, 
р.\125. Буно]ез ©{ топовтапийез регзез, № 11. 

у 3) По форм) свдей эта бляшка папоминаеть одну изъ Алексаидропольскихь въ видф какого-то жи- 
иотнаго (Дрен. Герод. Скио., Атлаеъ, вып. 1, Таб. ХШ, №№ 5 и 8), ифеколько мен 1е — уздечцое украшеше, 
пайдевиое во второмъ Семибратнемь кургаиф (Отч. Археол. Ком. за 1876 г. стр. 126); это послфднее 
тавже иредставляеть какое-то фаптастическое животное. Гр. И. Толстой и И. Кондаков ъ, Русеыя дрец- 
ности, вым. , стр. 116. С. Прохоровъ, Матералы по исторш русскихъ одеждъ. Сиб. 1881 г., Таб. ХХУ, 
№№ 1—4. 
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мфетный туземпый, или чужеземный восточный п не можеть быть причиелень къ извфетнымь 
типамъ греческой орнаментики. 

Другого происхождешя и инымъ характеромь отличается, вфроятно происшедиий изъ 
спиральнаго — жгутообразный орнаментъ; его пустыя пространства, образуемыя перевивающи- 
мися на кресть жгутами, заполнены глазками; этотъ орнаментъ, парави съ извфстнымь овопд- 
пымъ, украшасть ифкоторые изъ карагодеуашхскихь предметовъ древности, напр., 
серьги царицы, пластины отъ ся колпака и отъ царскаго колчана, (Таб. Ш, №№ 1, 
6; Таб. УП, № 9; Таб. 1Х, №№ 1—2), а также болышой серебряный ритонъ 
(рис. 56), и часто ветрЪчается на иредметахъ греческой работы; найденныхь въ мо- 
гилахъ и гробницахь южной Росеш'). Не считая бляшекъ варварскаго стиля отъ 





колчана (?), эти тины служать обычиыми украшешями вещей греческаго проис- 
хождешя и вм\фетВ съ иими проникли въ область Прикубанья. Тоже слфдуетъ ска- 
зать и о розеткахъ изъ кургана Карагодсуашхъ. Розетки небольшя, составлены 
изъ десяти лучей, слБдовательно, сходны съ ифкоторыми изъ подобнаго рода иред- 24 
метовъ, открытых” въ скиоскихъ могилахъ, напр., Александропольскими ?) и вообще ет 
греческими; звфэды, въ видб украшешй употреблявиияея па восток, напротивъ, иадЪлены 
обыкновению четырмя, пятью, шестью, семью, восемью, девятью, рЪже одиннадцатью, и чаще 
двЪиадцатью и четыриадцатью лучами ?). Наши розетки могли, конечио, имфтгь одно лишь орна- 
ментальное значеше; возможно, однако, что онф, какъ условныя изображешя свфтиль, служили 
символами вфчности, особенно пригодными для укрмшешя одежды или погребальнаго покрова 
умершаго. 





5) Растительный орнаментъ. 


Гастительшый орнаменть въ пашемъ собраши представлень довольно слабо, большею 
частью въ обыденныхь Формахъ греческаго искусства. Но и здЪеь, все-же можно указать два 
ряда различныхь типовъ. Къ первой групи слфдуетъ причислить украшешя въ видЪ перепле- 
тающихел листьевъ, на допышк® глинянаго блюда съ подножкой (рис. 17), подобныя тмъ; ка- 
к изображены на, керченскихь чашахъ и на глиняныхъ обломкахъ, найденных нь Суху\ *), а 
также трехленестковый цвфтокъ, представленный па, золотой треугольной бляшки, весьма гру- 
бой работы (Таб. УП, № 1), и извфетный намъ уже ранфе по (обломку ‘глининойтарелки, откры» 
той под казармъ на юго-восточномь берегу Сухумской бухты?). Ко второй групи принадле- 
жаль общеизвфетныя украшешя, песомифино греческаго`лроисхождешя, хотя, быть можеть, ро- 
дину ифкоторыхь изъ нихъ и\слвдуеь иекаль_пахвосток$. “Гаковъ, напр. орнаменть въ вид® 
плюща и пальметокь, укранкмоний бляху отъ ‘дарскаго башлька (Таб. УШ, №№ 1 и2), ма- 


') рев. 130сф Ким.^Атлась, Таб. П, № 2. Древ. Герол. Скнойь выи. 1, Таб. ХЬ №№ 6 и 10; вын. П, 
Таб. ХХХУГ №№ 3, 4 ии ми. друг. 

°)) Древ. Гер. Скиойь“Атлась, вып. 1, Таб. ТХ, № 4. 

3) П. Стасовъ, ПЛ. стр. 275—279, 

4) В. Сизовъ, ПЧ. Таб. 1, № 1, 

5) В. Сизовь, П4., Таб. У, № 16. 
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ленькую круглую пластинку съ цвъгкомь въ центр (Таб. П, № 1), ожерелье царицы (ТГаб. ГУ, 
№ 1), ритонъ (рие. 41) и обломокъ оть сосуда (Таб. 





УГ, № 4); растительный орнаменть встрЪчается 







также на броизовомьъ зеркаль (рие. 6), вЪроятио, 
принадлежавшемь царицЪ, и на верхнемь ободкЪ 





одного изъ ритоновъ; послфдшй видъ орнамента 


ей (рис. 56), сильно поврежденный, походиль повиди- 


(въ, нат, вел.) мому, на украшен, которое окаймляеть верхнюю 


часть обруча отъ шапки царя Кульобскаго. „Ла- 
вровый вЪиокъ раздфляеть тоть-же ритошь на дв половины. Множество иредметовь грече- 
скаго издфмя, найденныхь въ гробиицахь юдшюй Росеш, посили иодобиаго рюда орнаменты, 
извфетные и въ персидекомь искусств '). 


с) Животный орнаментъ. 


БЪдность предшествующаго отдфла ифсколько вознаграждается богатетвомъ и разнообраземъ 
звфринаго стиля, какой мы можемьъ наблюдать на, предмет: 





ахъ древиости, открытыхъ въ кургань 
Карагодеуашхъ. Изображешя животныхъ или прорфзной работы *), или, большею частью, пред- 
ставлены на глухомъ полф. Къ числу первыхъ принадлежать Фигуры на бляшкахъ, въ видЪ ле- 
тящихь птищь (Таб. Ш, №№ 4 и 5), и ифкоторыя изъ украшешй отъ конскаго убора (Таб. УП, 
№№ 2—5), кь числу вторыхъ вс остальные орнаменты звфринаго стиля. И тф и друме пред- 
меты обнаруживаютъ различную технику, служать образцами чеканной работы, литейнаго дфла 
или рЬзного искусства. По характеру своему звфриный стиль тоже не отличается однообраземъ: 
одни изъ изображешй, повидимому, туземнаго происхождешя, друмя представлены въ формахъ 
греческаго искусства или созданы собетвенио греческимъ художественнымь творчествомъ. 

Къ первому разряду принадлежать ибкоторыя фигуры на бляшкахъ отъ колчана и иа 
пряжкахъ отъ конскаго убора. На треугольной пластинф отъ колчана, описанной вьишие, прёд- 
ставлень любопытный рисунокъ въ варварскомь вкусЪ. Основнымъ мотивомъ (этой Фигуры 
чеканной работы служитъ голова какого-то звфря съ раскрытою пастью, снабженная) сзади 
двумя отростками; однимъ изъ пихъ, прямымъ, художникъ, быть можеть, ‘символически хотфль 
означить туловище, другимъ, въ видЪ завитка, крылья загадочиаго животнаго. Изображешя та- 
кихЪ головъ, числомъ 14, помфщены вокругь нрямолинейнаго” стержия, занимающаго средин- 
пую часть треугольника такъ, что шесть ‘изъ`нихъь упираются мордами или клювами въ пра- 
вый его бокъ, шесть другихь въ дфвый, а\ два послБдиихъ, повидимому такого-же типа, но 
меньшихьъ размфровъ (вЪролтно неудавнияея), находятся у обфихъ его оконечностей. Такимъ 
образомъ, каждая изъ’ головъ расположена горизонтально одна надъ другой; всф онф пдутъ въ 








1) \Древ. Воеф. Ким., Ахлаеъ, Таб. П, № 3; Таб. ХХШ, №7. Древ. Герод. Скнош, Атласъ, вып. И, Таб 
ХХХ, 5. Отч. Археол. Ком. за 1878—1879 г., Атласъ, Таб. 1, № 2. Н. Кондаковъ и тр. И. Тол- 
стой, Русемя древпости, выи, П, стр. 117. 6. ОззомзКЕ, 154., ТаЪ. Ш, ^ 3. 


*) О проръзной работв у древнихь Грековъ см. замфчашя Л. Стефани въ Отч. Археол. Ком. за 
1872 г., стр. 147 — 154. 
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одномъь направлеши вокругъ стержия и образують два ряда, звенья которыхъ, однако, не со- 
внадають между собою. Вел Фигура запимаеть центральную часть ‘треугольника, обведениаго 
по краямь пупктиромь (Таб. УШ, № 9). Низкопробное золото, грубая техника и варварскй 
стиль рисунковъ достаточно ясно указываютъ на ихъ происхождеше ‘тЬмъ боле, что на ифко- 
торыхъ изъ сибирскихъ древностей, напр., на одной изъ рукоятокъ оть ножа Красноярекаго 
округа, встрЪчаются завитки подобные палшему для означешя, повидимому, итичьяхь ‘гуловинть *). 
Значеше этой Фигуры остается для насъ непонятнымь; она могла употребляться для профилакти- 
ческихъ цфлей. Такимь-же варварскимь стилемь отличались и бляхи оть колчана чеканной ра- 
боты. На этихъ бляшкахъ (ие вполиф одинаковыхъ по длииЪ) встрЬчаются грубые, едва пам{- 
ченныя рисунки разныхъ животныхъ. 

На одной изъ нихъ видифется крайне несовершенное изображеше оленя; сего голова, съ 
рогами и длинной раздвоенной мордой, слБды туловища и двЪ ноги скомпа- 
нованы неискусной рукой; все это вмфетБ взятое ие отличается художест- 
венною цфльностью ®) (рис. 42). 

Морда нашего оленя не только раздваивается; снизу, кажется, видень 
лзычекъ, который для означешя бороды ветрЪчается, напр., и па литыхъ 
изображешяхъ козловъ съ Новочеркасской короны. Рога, животнаго, пред- 
ставленнаго на, пластинк® отъ колчана, снабжены петлеобразными развфт- 
влешями; такой пр!емъ унотреблень былъ для означешя козлиныхъ ро- 
говъ тхъ-же Новочеркасскихъ четверопогихьъ, попадается и на сибирекихъ бляшкахъ, изобра- 
жающихь аналогичные сюжеты, напр. Минусинскихъ. Возможно поэтому, что художиикъ, 
отдфлывави!й описаниыя нами пластины, хотфль изобразить козла, а ие оленя; вирочемъ, 
сходство этихъ животныхъ и крайне грубая несовершенная работа не даютъ возможноети рт- 
шить этотъ вопросъ окончательно’). 

Изображешя оленя часто встр$чаются на различныхъ предметахъ Скиоо - Сарматекой 
эпохи. Одни изъ нихъ греческой работы, друг, подобно нашему, обнаруживають явные слЁды 
варварскаго стиля: таковы, напр., рисунки на иластинкахъ одного изъ Семибратнихъ кургановь 
(сегуиз «1 арйи$), а также на, бляшк® изъ Акмечетскаго кургана; голова оленя, представленнаго 
па, этой послфдней, нфсколько приближается къ рельефамъ нашихъ пластинокъ*). Не менфе рас- 
пространениымъ былъ подобнаго рода ориаменть и на КавказЪ: въ могильникахь” Кобанскомъ, 





(въ нат, вел.) 


1) В. Радловъ, Сибиремя древности. Т. Т, выи. 1, в% Матерахахь по археоломи Росс, изд. Ими. 
Архоол. Ком. № 3. Сиб. 1888 г. стр. 18. 

*) На стЪнахъ нашей гробпикы также, повидимому, были изображешя оленей, которыл, къ сожалВийо, 
пе сохранились. Одна изь стфиь Керчелекой катакомбы, открытой въ 1872 г. подъ штукалуркой покрыта 
была подобнато рода рисунками. (В. Стасовъ, П14., Таб, ХУ1). 

3) Извустно,\ что олени, такъ;же, какъ и козлы, могли встрЪчатьсл па Кавказ. «Аи 814 пишеть 
д’Орбиньн, «оп у0 4ез гепиез`Чапз 1с рго]опетенё 4е5 топёз Оцга]з, Чи З’ауапеепё еше 1е Ооп её 1е Уса 
уваш’ац 46° авдгб о Из рагуелпепь 21051 ап р1е@ Чи Сапсазо зиг ]е5 Ъ0г@з 4е 1а Кота...» СЪ. 4е Таз, 
Тез `огийшез 4е Гог[бугеме сЛо1зотибе, $. П, р. 172. 

4) Отч. Архоол. Ком. за 1863 г., стр. 140; тоже за 1865 г., стр, 73, 89, 186, 189; тоже за 1868 г., 
стр. 6. Отч. Археол. Ком. за 1876 г., стр. 135, 145—146. Н. Копдаковь и тр. И. Толстой. П4., выи. И, 
стр. 126. у 
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(Стенань-Цминдекомь, Самтаврекомь и въ Хевсурйе олень — излюбленный мотивъ мБетной орна- 
ментики; ого мы ветрЪчаемь на бляхахь и вь нластическомь видЪ, какъ привфску; и тамь и здЪеь 
ошь постоянно мБияется въ формахь, хотя эта измфичивость и держится въ предфлахь довольно 
грубаго реализма"). Наконещь, много такихъ-же образцовь можио подыекать въ числь сибир- 
скихь древностей ?). Веб эти изображешя, быть можеть, имфли профилактическое значеше. 
Олень считался символом долговфчности; онъ-же быль алтрибутомь Артемиды, мы 





аго б60- 





жества Понта и Каниадоки. Отсюда возникло вфроваше въ предохранительное значеше оленя, 
«велфдетв!е этого и примфиеше его изображешй къ украшенно различных предметовъ, въ 0со- 
бенности же золотыхъ пластинокъ, нашивалинихся иа одежду, было чрезвычайно расиростра- 
нено» *). Наши изображешя на пластиикахь оть колчана, вфроятно, имфли такое-же значеше, 
тмь болфе, что онф служили украшешемь вооружешя царя Карагодеумихекаго и, слбдова- 
тельшо, могли предохранять его оть опасностей во время охоты или военнаго похода. 

Кром чеканныхъ изображешй итиць (2) и оленей въ числЬ орнаментальныхь мотивовъ на 
Карагодеуашхекихь предмегахь древности ветуфчаются еще литыя Фигуры конскихъ головъ, 
украшавиия коней уборь. Одинъ изъ этихь тиновъ представаяеть принаянную къ продолго- 
ватой блях® конскую головку весьма грубой работы, съ отвер‹ 
вфроятно, для того, чтобы прикрфилять предмегь къ мБсту назначешя; иижиля часть пла- 
стинки и конской морды, къ сожалЪишо, обломались, что лишаегь насъ возможности судить 
о ФигурЪ въ ся црломь (Габ. УП, № 2). Бляха эта, вфроятно, служила коискимь налобиикомь; 
иТеколько такихъ-же украшешй найдено въ могилахъ скиоскихъ, какъ иапр., въ Александро- 





МЪ, продфланнымь в ел шет, 





польской и Чертомлыцкой. Правда, что въ этихъ украшешяхь есть особенность, которой нБгъ 
на нашей бляхф; пижияя часть ихъ основашй (быть можеть потому, что онф сохранилиеь въ 
црломь видф) раснитряется и разукрашена особаго рода ориаментомь; вообще скиоске налоб- 
ники менфе грубой работы, чфмъ наша бляха, хотя и они отзываются варварскимь стилемъ*). 
Другой ‘ить лошадей ветрфчается па трехъ бляшкахъь также отъ конскаго убора царя Караго- 
деуашхскаго. На каждой изъ пихъ изображено по двЪ (прорфзныхъ) лошадиныхъ головы въ 
профиль; больше круглые глаза, черезмрио суженныя челюсти и растопырениыя забнугыя 
къ верху губы выражены въ довольно условномь стилВ; обТ головы связаны (дупообразной 
пластинкой, которая замфилеть шею животныхь, а между вими помИмщаетсл какое-то \укра- 
шеше съ глазкомь, расположеннымь, ради симметрии, въ уровень. съ) слазалиг. изображенныхь 
по обЪ его стороны лошадей. Пуемы такого стиля ифеколько папоминають На\ь головы Фанта- 
стическихь животныхь, представленныхь на Краспокутекомь `иаицечник ?) и встрЪчаются на 
кавказскихь рисупкахь: длинную голору`съ) лебединой щесй, навостренными ушами, стиснутыми 


1) в. Ушепоч, 4, 33. 48, 56, 60, 65, 134. АШаз, ТаЁ. 1, № 5; ТаЕ, УШ, № 3, 13. 

“) 1. ВуАзрейа, Авбаии6з ее. №№ 307, 311, 314, 315. 

3) Л. Стефан й, Объяспеше ифкоторыхъ художественпыхь произведений, открытыхъ въ южной Россш 
въ \1 868 и\ 1875 11, въ Отч. Археол. Ком. за 1863 г., стр. 140—143, и за 1876 г., стр. 145—146. О реди- 
Мозпомъ\ значение рогатой олепицы см, у СЪ. 4е 11 паз, Иа. & Ш, рр. 188—203 е! 223. 

*) Древи. Герод. Скиош, выи. 1, Таб. ХШ, № 6—7; вып. П, Таб. ХХШ, №№ 2 и 3. Назлобникъ, 
изображениый па 'Габ. УП, №5 вый. 1-го, пе иифеть расширяющагося къ низу основанйя; другой, помфщеоный 
тамъ-же на Таб. ХИ, № Ти 2, иного устройства, не нохожаго па Карагодеуашхское. 

5) Древи. Герод. Скиош, Атласт, выи. П, Таб. ХХШ, № 5. 
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челюстями и растопырениыми губами видимь мы, напр., на изображении коня съ поясной ила- 
сетиики, найденной въ Кобани (рпе. 43)'); послфдий двЪ особенности не ‘трудно замфаить и на 
другомъ поясиомъ изображеши изъ Ахталы и на броизовой фибуль изъ Чегемскаго могильника 
въ Оссетт, какъ это видно по прилагаемыхмь рисункам (рие. 44 и 45)*). Самый мотивъ иар- 
паго соединешя лошадиныхь головъ, связанныхъ дугообразнымь прутомь или иластиной, пред- 





Рис. 44. Тис. 45. 


(вт, нат. вел.) (вт, нат. вел.) (п, нат. вел.) 





ставляють таже ‘рибула изъ Осеотйи (рис. 45) и ифеколько бляшек изъ Болгарь и Пермской гу- 
бери! ?). Парное соединеше цфлыхь коней также попадалось на предметахь изъ Кобани, Ка- 
мыите, Камбылте и Сибири, по отличается иною композищей, чфугь рисупки съ Карагодеуашх- 
скихь пластинокь“). Описаиныя бляшки роднятеь такилгь образомь Карагодеуашхеня древности 





съ кавказскими и даже сибирскими *): 





Тис. 50. 


(пъь нат. вел.) (въ, нат. вел.) (въ нат. вел.) (вь нат, вел.) 


Рис. 47. Тис. 48. 





Гораздо менфе яенымь содержащемь, чБмъ перечиеленныя вьиие, отличаются, чеканиыя 
пзображешя, помищенныя иа ифсколькихь пластинках оть колчана, и лигыя Фисуры украшавиия 
конек уборъ. На иластинкахь велбдъ за оленемъ, описаниыхь вышине, помТащенье Фигуры, из 
которыхъ первая и вторая ибсколько напоминають привфеки, найдениьм: на Кавказ, напр. въ 
Кобанекомь могильник (рис 46—50). Эти привеки, можио принять за изображешя кабаньихь 


1) Е. Савите, 1Ы4., 6. П, АЙаз, Р. 1Х, № 5. 

2) 7. 4е Могеаи, №4. © Ъ р 141. В. Милхеръ, ПУ4., таб. ХХЬ, № 5. 

8) Г. В. АзреЙл, Апбациб$ Ча Мога`то-Опамет, №№ 693, 695, 697, 693, 783 и 975. Тоже 
у В. Прохороваз Малералы “по меторш русскихь одеждь, Спб. 1881 г. Таб. ХХУЬ № 5 и Таб, 87, 
№№/7, Зи 11. 

4) в) Сапе, №4. & ИП, АЦаз, Р1, ХХ, № 2; 6 Ш, 21. УТ, № 7. Ср. В. Миллер, ТЫ@., Таб, ХИ, № 10. 
СЪ. Че Титаз, 154., 6. ИП, р. 388. 

5) Приифры бикефализма встрфчаютсл и въ западпо-европейской сЪверпой орпамептик\, см. $. МаНег, 
Ге Тыег-Огпатепик пи Мог4ен, @Бегзс26 уоп Г. Мезогр, Нашфиги. 1881, 5. 29, Ва. 16, 17, 18; з.58, Ве. 44 


и Таг. Т, № 32. Послфдшй орнамепть по мотиву подходить къ пани бляшкамь, 
9* 
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головъ!) и придавать имъ религтозное или предохранительное значеше, подобное тому, каким 
пользовались у скиоскихь илеменъ кабань или свинья, символы Афродиты, богини илодороди, 
схожей въ этомъ отношений съ скиоской Ашей?). Литыя, прорЪзныя Фигуры оть конской сбруи 
отличаются Фантастическимь стилемъ (Таб. УП, №№ 4 и 5); он, повидимому, состоять изъ иб- 
сколькихь головь съ загнутыми клювами; но ближайшее значеше этихъ изображешй остается 
це разгаданнымь. Вообще, можио сказать, что онф такъ-же, какъ и вышеонисанныя украшешя 
конской сбруи, напоминають предметы, найденные въ Семибралиихь могилаху *). 
Раземотрфиные нами виды орнамента, вЪроятно, м$фетнаго происхождешя и во всякомъ 
случаз туземнаго или родствениаго съ туземпымъ стиля. Стиль этоть преступаеть границы 
реализма, даеть волю Фантази; послфдияя, однако, не находя опоры въ образоваци и сдержки во 





Рис. 51. 
(въ, И, нат. вел.) 


внутреннемъ едииств® творческаго замысла художиика, тщетно пытается облечься въ художе- 
ственныя Формы, теряегь почву подъ ногами и коичаеть тбмъ, что перерождаеть реальную 
животную фигуру въ довольно безсмыеленный наборъ условно-орнаментальныхъ знаковъ. 

Другимъ характеромъ отличается звБриный орнаменть въ Формахъ греческаго искусства. 
Анализировать эти Формы одпу за другой — значило бы выйти изъ рамокъ настоящей работы. 
Мы ограничимея, поэтому, лишь простымь перечислешемь сюжетовь, встрёчающихся на пред- 
метахь древности, открытыхъ въ курган Карагодеуашхъ, и аналогичныхъ украшешй , извЪел- 
ныхъ намъ по могилалгь Скиоо-Сармалской эпохи. Карагодеуашхеке предметы древности греческой 
работы орнаментированы изображешями орловъ и голубей (?), утокъь и лебедей, быковъ, бара- 
новъ, львовъ, гиниокамповъ и звБриныхъ сценъ, въ которыхъ принимають участе\львы, олени, 
кабаны и грифоны *). 


') Каталогь собрашя древиостей тр. А. С/Уварова, М.} 1887 Г., вып. Г, Таб. ХХ, № 367. Е. Свапте, 
ТЫ. 6 И, АМаз, Г]. ХХУ, №№ 9-13. Изображене №4. `Ср. съ ‘рисупкомъ въ Древи. Босф. Ким., Атласъ, 
Таб, ХХХ, № 18. 

*) Дрови. Герод. Окиаш, Атлаеъ} вым. 1, Таб. ХШ А 1. Ср. Древи. Боеф. Ким.. Атаасъ, Таб. ХХХ, 
№№ 8—10. РгеПет, десмзеве\ Муоозе, Т, 3. 492. 

3) Древи. Боеф› Ким.» Афласъ, Габ. ХХХ, №№ 8—13. Отч. Археол. Ком. за 1876 г. стр. 135—136. 
Примфры поликефализиа въ западно-евронейской сЪверной орнаментик® см, у 8. МаПега, 14. з. 64, 
йе. 47 и. 117, Яв. 65. 

*) Къ этому отдфлу, быть можеть, слфдуеть отнести и тв украшеш, которыя мы видимъ на пижией 
окопечности большого серебрянаго ритона (рис. 51). Это — чешуйки иаи перья. Послфдшя встрЪчаются 
па папцыряхь (96 етот <01дт0), пайдепныхъ, напр., во второмъ Семибратнемъ вургатЪ п Додон$. 
(СЪ. 4е паз, 14. 6 Ш, р. 97). : 
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Изображешя орловъ и голубей на пластинкахь (Таб. Ш, №№ 4 и 5), хотя и не отличалотся 
тфмъ архаичнымь стилемь, который намь извфстень но Веттерсфельдскимь бляшкамь *), ем 
не менфе обнаруживають признаки древности въ неумфломь сочетанйг туловища съ полу- 
раскрытыми крыльями, разсматриваемаго снизу, и головою въ профиль. Мотивъ этоть ветрт- 
чается довольно часто, хотя бы на, изкоторыхь изъ бляшекъ Тамаискихь гробниць и Алексаи- 
дропольскаго кургана”). Орелъ и голубь могли имфть религмозное, предохранительное значенге; 
но, такъ какъ, къ сожалЬию, рели?я приазовекихъ варваровъ намъ неизвЪстна, то и опредЪлить 
ближе это значеше едва-ли возможно. Орель быль, какъ извфетно, аттрибутомь и символомь 
Зевса. Скиоы также почитали Зевса Пашиея, а на миогихъ Недвиговскихь надписяхь, съ изо- 
бражешями орловъ и вфиковъ, рфчь идеть объ обществахь, покланявшихел какому-то высшему 
богу (9=ф оф). Наконець, икоторыя изъ Кавказскихь племень, какъ напр. Алваны, покла- 
нялись Солнцу, Зевсу, хотя болышее значеше придавали Лунф?З). Возможно, поэтому, что 
и наши изображешя находились въ связи съ почиташемь какого-нибудь высшаго божества 
и, такимь образомъ, ирюбрЪтали охранительное значеше. Связь между голубемъ и Афродитой 
въ греческой миоологш также извфетна, & между тёмъ Скиоы чтили, но словамъ Иродота, 
Афродиту Уранио или Артимпасу; о почитали этой богини въ области Прикубанья, быть можеть, 
свидфтельствуеть золотой медальошь, украшенный каменьями, съ изображешемъ Афродиты 
Небесной, къ сожалийо неизвфстной находки на Кубани“). Точно опредблить религюзное или 
профилактическое значеше этого орнамента, однако, едва-ли возможно. 

Ручки черпалельной ложки и ситечка изъ гробницы Карагодеуашхекой украшены лебеди- 
ными (или гусиными) головками, а одинъ изъ ри- 
тоновъ — Фризомь въ видЪ утокъ (рис. 52). По- 
добнаго рода орнаменть ветрЪчается на такихъ- 
же предметахъ, найденныхь въ Кульобекой гроб- 
ниц, могилахъ Оеодосйскаго уфзда, и Алексан- 
дропольской °). Иногда взамбнъ лебединыхъ го- 
ловокъ попадаются головки гусиныя или утиныя ‘). Изображешя лебедя, гуся и утки укращади, 
кром® ручекъ оть ложекъ и ситечекъ, и друге аналогичные имъ предметы, пар. дазовея амфор» 
ныя ручки и одинъ изъ сосудовъ Кульобекихъ '), Плицы эти находились въ связи съ Афродитой и 





Рис. 52, 


(въ 1/, нат, вел.) 


1) А. ГигёудепвТог, Оег бои уоп \УеНотз Че, Вег].`1883, 58. 24—25, 

*) Древи. Герод. Скиойь выи. Т, 'Таб. УИ, № 23. Олч. \ Археоз. Ком. за 1872 г. стр. 162—163, 
и Атласъ, «Габ, ПП, №№ 7 и 8. Оту. Археол. Ком. за 1889 г.) Атлась, т. Т, №№ 21 и 22. 

3) Ногой. 1У, 59. Отч. Археод./ Ком. за 1870-1871 т., втр. 229. ЗгаЪ., ХТ, 4,7. Въ гражданской прислев 
Херсониецевь также упоминаегся божество. солнца (В, Латышевъ, Греч, и лат. падииеи юле, Росейи въ Мате- 
ралахь по Археол. Росси, изд. Ими.\Археол. Ком., № 9, Сиб. 1899 ., стр. 2—3). 

4) Него4.; 1\, 59.`Н. Кондаковь и тр. И. Толетой, Руссыя Древиости, вып. П, стр. 45. 

5) Отч. Археох. Ком, за 1876 г. стр. ХУ, ХУШ и ХХГ. Ср. прим. 92, 

6) О1ч. Архвол. Ком. за 1876 г., стр. УТ. 

7) Отч. Археол. Ком. (за 1869 г., стр. 203. Тоже за 1885 г., стр. ХСИ. Возможно, вирочемъ, тоже 
изображен!е припимать и за тусипую головку. Е. ифо1з е Мопёрбгеих, Уоуаве, Ё У, р. 205. О дру- 
гихь предметахь, украшенпыхь хепиеками, см. Л. Стефапи, Объяспешя и проч. въ Отч. Археол, Ком. 
за 1859 г. стр. 98. 
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Эротами '); въ данномь случа, однако, онф, вфроятио, употреблены какъ водяныя животный, 
которыми вполи® естественно было украшать сосуды, предназначениые для чернашя или хранения 
жидкостей, тмъ боле, что на Черномъ морЪ еще въ педавиее время водилось множество утокъ 
и лебедей *). 

Золотая головка быка, помфшенная въ срединной части женскаго ожерелья (Таб. ТУ, № 2), 
прекрасной работы, дутая и сзади наглухо прикрыта крышечкой; сверху, на рогахъ, видит 
сдфланная изъ двухъ проволокъ веревка. Такя-же, обыкновенно дутыя, головки, пайденныя въ 
могилах на Тамани, подлв Оеодоси, въ одномъ изъ кургановъ по дорог изъ Керчи въ Аджи- 
Мушкай и въ каменной гробниц имфшя Чибечикъ подлб Керчи“), содержали какую-то мазь 
и для Грека имфли профилактическое значеше “), которое могли признавать варвары южной 
Росеш, запимавицеся скотоводствомъ 5). 

Далфе въ нашемъ собраши имфется баранья головка, насажениая иа золотой конусъ, вф- 
роятно, оконечность ритона. Не говоря о многихъ ритонахъ, украшенныхъ изображешями раз- 





ется 


личныхъ животныхь, можио указать здЪеь, въ видЪ аналоги, на золотой ритонъ съ бараньей го- 
ловкой, найденный въ четвертомь Семибратиемъ кургаиф и подобный-же сосудъ изъ Кульобской 
гробницы, оканчиваюнийся передиею частью барана °). ВелБдетые связи барана съ вакхиче- 
скимь цикломь, тая украшешя виолиф умфетны па ритонахъ, винныхь сосудахъ по преиму- 
ществу 7). 

Фигура льва встрфчается ифсколько разъ на предметахъ нашего собрашя. Не считая ма- 
ленькой львиной головки съ цфиочки хорошей работы, левъ во весь ростъ, разсматриваемый 
сверху, предетавлень на одномь изъ медальоновъ (Таб. УТ, № 4); неумфлый поворотъ головы 
прорилемь влво, и раскинутыя въ разныя стороны лань животнаго придаютъ его изображению 
архаический характеръ. Сюжеты подобнаго рода, хотя и не сходные по стилю, уже ране встрф- 


') Подробпое изелфдовийе воирога о значений тусл, лебедя и утки въ треческомь искуссти см 
работь Л. Стефаци, Объяснешя и проч. вь Отч. Археол. Ком. за 1863 г., стр. 18— 104. 

*) Г. Оиро!з Че Мопёрбгеих, Уоуаае, 1, У, р. 91—95. 

3) Древ. Босф. Ким., Атласъ, Таб, ХПа, № 9; Таб, ХХХИ, № 12. А, Ашикъ, НЧ. ч. И, стр. 45—46, 
ч. Ш, стр. 66 и рис, СТЛ. Отч. Археол. Ком. за 1862 г., стр. ХУ. Тоже 38 1863, ©тр. 405—139 (Л. Ста 
фапи, Объяепешя и проч.) и Атдаеъ, Таб. 1, №№ 7 и 8. Тоже за 1873-Р., етр.57, Атлабь, Таб. Ш, № 15. 
Отч. Археол. Ком. за 1882—1888 тт. Атласъ, Таб. ИП, 1 (изъ\ могилы близ, Апапы). Бычачя головки 
изрЪдка украшають и кавказске предметы древпобти, паир.\ одну \изъ-кобанекихь фибуль. Е. Свапёте, 
ТЬ4., & П, р. 134. О пластиикахъ\съ изображениями `быха или бычачьихь головъь см. Отч, Археол. Ком. за 
1865 г. Атласъ, Таб. Ш, № 12/От% Археол. Ком за 1876 г., стр. 121; Атласъ, Таб. Ш, №№ 13 п 14. 

4) Л. Стефани, Объяенешя различиихь древпостей Ими. Эрмитажа въ отчетахъ Археол. Ком. за 
1863 г., стр. 105—139; за 1864 г., стр. 140, 177; за 1865 г., стр. 73, 92 и 139; за 1873 г. стр. 57; за 
1874 г., стр. 32) и за 1876 г.; стр. 144. 

5) Вь одной изъ могиль близь селешя Камбылте г. Долбеженъ пашель въ числ украешй и бы- 
чачью гоховгу. (Отч. Археол. Ком. за 1882—1888 г., стр. СССП. 

6) Отч. Археол. Ком. за 1876 г., стр. УТ. Древ. Боеф. Ким. Таб. ХХХУТ, № 4. 

7) Отч. Археол. Ком. за 1861, стр. 25; тоже за 1869 г., стр. 82. 0 предохрапительномъ зпачениг ба- 
рапа см, Л. Стефани, Объяспешя и проч Тамъ-же, стр. 130—138 и разно. Орпамептика подобваго рода 
встрфчается изрфдка и на сибирскихь предметах древпости. 1. А. А зрейп, П4., № 645 (Пермь). 


КУРГАШЬ КАРАРОДЕУАШХЪ. 71 


чались на медальонахъ, найдеиныхь въ южнорусскихъ гробиицахъ'). Изображеше льва, весьма 
извЪетное по памятникаль ассирйскаго искусства, а, отчасти и персидекаго, вслфдъ за тм по- 
лвляется па древиЪйшихь предметахъ, открытыхь въ передней Азш; быть можеть, подъ вмя- 
шемъ востока сюжеть этогь стамовится употребительнымь и въ древиегреческомъ искусствф. 
Па восток его изображешя символизировали злыя, разрушительныя силы смерти, на западЪ, 
въ Греци, ими пользовались для профилактическихь цфлей?); съэтой точки зрЪйя разъясняется 
И обычай черноморекихь варваровъ украшать платье бляшками, съ изображешями львовъ?). 
Возможио поэтому, что и напь медальонь выполияль подобнаго рода пазначеше. Другя Фи- 
гуры львовь представлены на ритонб съ животнымь орнаментомъ и на оконечпостяхь царской 
гривны *); и тамь, и здфеь, они участвуютъ въ сложныхъ звфриныхъ сценахъ: въ одномъ случа 
левъ и львица ножирають оленей, въ другомъ левъ пакинулся па вепря. 

Голова льва, иредставленнаго иа гривнЪ, по стилю близко подходить къ такой-же головЪ, 
найденной въ Малой Близииц® (на 'Гаманскомгь полуостров); морда, съ собраниою надъ бровями 
кожею, наморщеннымь переносьемъ и изогнутыми складками надъ пастью обрамлена гривой, 
космы которой отдЪлены одна отъ другой вырЪзками °); шкура означена легкими ‘точками и на- 
рЪзками; раскинутыя нередия лапы, которыми нашгь левъ уцфиилея въ мчалцагося кабана, его 
рЪ$зко означениыя ребра на впалыхъ бокахъ и выгнутый хвость все это придаеть особенную 
экивость описываемой групи. 

Изображешя этихъ сцень вообще отличаются такимь-же строгим художественным стилемь 
классическаго искусства, какъ и предшествуюния б). Весьма цфиные по техник, эти сюжеты, 
какъ кажется, сами по себЪ ничего важнаго въ бытовомъ отношеши не представляють. Спинной 
хребеть кабана, къ сожалфиию, прикрыть накинувшимея на, иего львомъ такъ, что нЪгь возмож- 
ности опредфлить — была-ли здфеь та характерная выемка въ щетииВ, какая извЪетна намъ, 
напр., по изображешямъ кабана на горномъ хрусталЪ, прикрфилениомь къ золотой подвижной 
дужкЪ, изъ шестаго Семибратияго кургана, и иа одномъ изъ предметовь Веттгерефельдекаго 
клада, а между тфаь этими особениостями оба предмета родиятся съ произведешями малоазат- 
скаго искусства”). 

У Животныя сцены, вырЪфзанныя на обломкВ ритона, отличаются ‘тщательностью-отдблки. У 
львицъ брови сдвинуты, кожа па перенось$ наморщена, кривыя лиши и точки покрывають, верх- 

') Древ. Боеф. Ким., Атласъ, Таб. ХУ №№ 8 и 11. Отч.,Архвол.) Ком. за 1859. г.) стр. 1Х; Тоже за 
1860 г., Атлась, 'Габ. ТУ, № 11; тоже за 1882—1888 гу етр^СЬХХ, Е. Оцро15-4е Мопёрбгеих, Уоуаве, 
$. У, р. 148. 

*) А. ГигбуаепеТег, №4, 8. 202-91. `Л. Стефани, Объяснешя и проч. вь Отч. Археол. Ком, за 
1864 г., стр. 22; за 1865 г., стр. 49, 77, 203 и за 1876 г., стр. 121, 148—144. 

3) Дров. Герод. Скиойи, (Атлаеъ, выи.Т, Таб, УП, № 3. Отч. Археол. Ком, за 1876 г. Атлась, Таб, Ш, 
№№ 8, 9 и др. у 

4), Окдлечпоети шейпаго кольца царицы Кульобской, какъ извфетио, также украшены изображешями 
лежащихь львовъ, Древ. Босф. Ким., Атласъ, Таб. УШ, № 2. 

5) Отч. Археол. Ком. за 1882—1888 г. стр. 78 и Атлаеъ, Таб. УП, № 11. 

6) Пбречиелеше охотничьихь ецень съ оленями и кабанами см, вь ст. Л. Стефани: Объяснешя и 
проч, вь Отч. Археол, Ком. за 1867 г., стр. 60—76, 95—108, 120—128. 

7) Отч. Археол. Ком. за 1876 г., стр. 123 и Атласъ, Таб. ИТ, № 33. А. Кагруаена|ег, ПЧ. 85. 
23—24; Та. П, № 1 ца Та. И, № 1. 
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нюю губу, за челюстями рядомъ штриховъ означена шерсть, а шкура кос-гдВ памфчена пуикти- 
ромъ; вытянутыя лапы нашихъ животныхъ спабжены когтями, которые такъ-же аккуратно 
отдфланы, какъ и все остальное. Одна, изъ львицъ виилась въ задиюю часть туловища, другая — 
въ шею оленя, который, лежа па снинЪ, судорожно бьетъ раздвоенными копытами по воздуху, 
опрокинуль голову и вытянуль языкъ. Представленный рядомъ съ одною изъ львицъ, но обра- 
щенный въ противоположную сторопу, левъ трактовань въ томъ-же стилб; онъ отличается отъ 
нихъ гривою, космы которой не только отдфлены одна отъ другой вырЪфзками, но и заполнены 
штрихами. Левъ накинулся на какое-то четвероногое (двукопытное) животное: оно упало на зад- 
шя ноги и напрасно старается вывернуться изъ тисковъ противника. ВсБ животный, за исключе- 
шемъ разв одной львицы, морда которой повернута иБеколько вираво, изображены въ профиль. 
На заднемъ план описанныхъ сценъ стоять деревья, внизу почва означена точками (рис. 583). 











Рис. 53. 
(въ И, нат. вел.) 


Сцены, въ которыхъ иринимаютьъ участ!е веб эти животныя, хорошо извфстны намъ и по 
мпогимъ другимъ предметамъ древности, найденнымъ въ южной Росеи. Левъ п львица, пожи- 
раюнце оленя, представлены, напр., на ризахъ двухъ извфетныхъ серебряныхъ вазъ и меча 
изъ Кульобекаго кургана '). Изображешя львовъ, нападающихъ на кабановъ спереди, мы встрф- 
чаемъ на фризЪ одной изъ только-что указанныхъ вазъ и на пластинахъ Чертомлыцкихъ *). По 
композищи наши сцены стоятъ ва одномъ уровнЪ съ лучшими изъ доселБ извЪстныхъ: одинаково 
тщательная отдфлка во всемъ, сильно, быть можетъ, даже кое-гдЪ, какъ напр. на ритонЪ, слиш- 
комъ сильно выраженная мускулатура, глубоюй реализмъ, но вмфств съ тБмъ и/художествен- 
ность представленныхъ Фигуръ, жизненность въ ихъ расположен и законченность\ всего цфлаго 
дЬлаютъ эти изображешя прекрасными иллюстращями не только ‘греческаго, искусства сЪвернаго 
побережья Чернаго моря, но и классическаго искусствахвообще 3). 


1) Древ. Босф. Ким., Атласъ, Таб. ХХХМУ, №№ 2 и 4; Таб. ХХУ, № 2. Ср. изображешя па Чер- 
томлыцкой илаетип® Отч. Археол. Ком. за 1864 1, Таб, У; № 5 == Древ. Герод. Скнешм, Атласъ, выи. П, Таб. 
ХХХУ, № 5. 

*) Древ. Босф. Ким, Атлисъ, Таб. ХХХГ/, №4. Отч. Археол, Ком. за 1864 г. Атласъ, Таб. 1\, № 1= 
Древ. Герод. Скнбш, Атлась, выи. П) Таб. ХХХМУ, № 1. Отч. Археол. Ком. за 1864 г, Атласъ, Таб. У, 
№ 3 = Древ. Герод. `Скием, Атласъ, вып. П, Таб. ХХХУ, № 3. 

&) Трудиб сказать, слфдуетъ-ли приписывать этимъ сценамъ ту пносказательность, какую видфаъ въ 
инхъ Дюбуа. «Бе те, апе доцерё 1е запаег, 1е сегЁ её 1е Ъопашейп аи шШеи 4ез сгИюпз её 4ез Нопз соп- 
Вхте\ ГехрНсайоп чие ?а1 Чопиёе 4е сез зсбпез а6дот1иез: саг Пу а пмепёоп тапНезе Фапз сез геНе!. 1е 
Ноп @е Рвапароме её 1е втШоп 4е Рапбсарёе пе 501ё раз гергбзеп6з {ющфоптз уомеих запз пиепНол, 
{а135 дие ]е сегё 4е Свегзоп, 1е ЪоициеЙт 4и Саисазе е! |е запеНег 4и КопЪап 5016 запз сез5е {еггазз6з с\ 
уатсиз раг еих». (Е. ОиБо1з 4е Мопёрбгеих, Уоуаве, +. У, рр. 206—207). 
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НЪкоторые изъ предметов древности, открытые въ нашемь курган, украшены ие только 
реальными, но и фантастическими фигурами животныхь: пегасовъ, гиииокамповъ и грифоновъ. 
Крылатые пегасы, вычеканенные на, пластин® оть царскаго головного убора (Таб. УШ, №№ 1 
п 2), быть можеть, имбли иредохранительное значеше?). Гинпокампы, вырфзанные на оконечно- 
стяхь витыхъ браслетовь царицы, обычиаго типа. Такя-же изображешя можно ветрЪтить, 
папр., па ушныхьъ привфекахьъ Таманской жрицы и на пластин® отъ меча кульобскаго; гипио- 
кампьт иБеколько иного рода красуются на бляшкахъ Алексаидропольскаго кургана и Аму- 
дарьинекаго клада”). Грифоны представлены на треугольной пластий отъ клобука царицы 
(Таб. Ш, № 1), средний этажеь которой отдфлень отъ нижияго изображеншями двухъ изъ нихъ; 
они, насколько можно судить, по довольно грубой чеканной работ, обычнаго типа, т. е., по 
словамь Павзанйи, похожи па львовъ, отъ которыхъ отличаются, однако, орлиными клю- 
вами, крыльями, а также и кожей, какъ у леопарда. Грифоны на нашей пла- 
стииф стоять другь противъ друга съ вытянутыми лапами и распростертыми О 
крыльями. Каждый изъ нихъ занесъ лфвую переднюю лапу на предметьъ, иф- =) 
сколько схолйй съ оиматеремъ, расположениымъ между иими?) (рис. 54). Гри- 
ФОоИЪ, извфетный на востокЪ уже въ древифишее время, съ У-го в. до Р. Хр: 
появляется въ греческомъ искусствЪ, сперва, быть можеть, вь Малой Азш и на, Рис. 54. 
островахъ (КизикЪ и Теосф), а потомь и въ самой Греци. Неудивительно, 
поэтому, что грифонь ветрЪчается на предметахъ, найденныхь въ южной Росси, не только 
какъ обращикъ варварскаго издЪмя (папр., на ручкф отъ кульобекаго зеркала), по и въ 
условныхь Формахъ греческаго стиля, къ которому, по всей вфроятноети, слбдуеть причис- 
лить сцену, вычеканенную па нашей пластии$. Не говоря о множеств гриФоновъ, изображен- 
ныхъ въ одиночку, или вмфств съ другими животными, на бляшкахъ, браслетахъ, зеркалахъ и 
вазахъ, въ числБ южно-русскихъ древностей ветрЁчаются и болфе близя къ нашей фигур 
аналоги. Чертомлыцая ножны орнаментированы, между прочимъ, изображешями двух гри- 
Фоновъ другь противъ друга, на продолговатой пластинкф изъ Чертомльщкаго кургана, мы 
тоже видимъ пару гриФоновъ, расиоложенныхъ совершенно такъ, какъ паши; между пими на- 
ходится какое-то украшеше довольно грубой работы; тотъ-же мотивъ повторяется на одномъ 
изъ предметовъ древности Кульобской гробницы и на Алексапдропольскихъ бляшкахъ“). Вообще 


1) Л. Стефани, Объяенешя п проч. въ Отч. Археол. Ком. за 1864 г., стр. 87 и 42, за 1876 г., отр. 
71 и за 1878 т., стр. 110. 

*) Отч. Археол. Ком. за 1865 т, Атдасъ, Таб. П) №№ Ги 2. Древ. Босф. Ким, Атлаеъь, Таб. ХХ, 
№ 14 и Таб. ХХУГ, № 2. Древ. Гёрод. Скиойь Атласъ, вым, Г, Таб. УП, № 1. Н, Кондаковь игр. И. Тол- 
стой, Руссюя Древности, выш ТИ, ‘стр. 24. Сюдазже, ‘быть можеть, принадлежать и фаитастичесяя живот- 
ныя, изображенныя/ ма одной ‘изъ блихъ`ажурной работы изъ Алексапдропольскато кургана (Древн. Герод. 
Скиеш, Атлась; выи. 1, аб. ХИ, № 6). Отч. Археол. Ком., 1867 г. стр. УШ. Тоже, за 1878—79 т., отр. 
108—109. Н\еколько указашй см. еще у 8. Ветаев, ПЫ4., р. 66. | 

3) В, Сизовь, П54., стр. 217. Л. Стефани, Объяспешя и проч. въ Отч, Археол, Ком, за 1862 т., 
стр.) 80, за; 1863 г. стр. 915 и за 1864, стр. 107. 

4) Отч. Археол. Ком. за 1864 т. Таб. У, №№ 1 п 5 = Древ, Герод. Скиош, Атлаеъ, вып. П, Таб. 
ХХХУ, №№ 1 иб. ТЫа., Атлас, выи. Г, Таб. ХУ, № 7. Древ. Босф. Ким., Атласъ, Таб. ХХ, № 4. Ср. А. Амикт, 
Воспорское царство, ч. Ш, Таб. рисупковь № СХХУП. На пластин оть царекаго башлыка представлены 
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грифоны, представленные парами другъ противъ друга, перфдко съ какимь-нибудь украшешемъ 
или опмгатеремь между ними, часто встрЪчаются на памятиикахь клаесическаго искусства’). 
ВсЁ эти изображешя имфли, повидимому, религтозное, предохранительное значене *). 

Такимъ образомь, животный орнамеить греческаго стиля, украшавиий различные предметы 
древности изъ кургана Карагодеуашхь, повторяеть мотивы, уже ранфе извфетные по другимь 
памятиикамь классическаго искусства, найденньтиъь въ гробиицахъ южной Россш. Происходило-ли 
это отъ того, что т и друге обязаны были свопмь возникповешемъ одной и той-же школ, 
которая придерживалась однородныхъ художествениыхъ предаиий, или отъ того, что греческе 
мастера принуждены были сообразовываться со вкусами п поня?ями черноморскихь варваровъ и 
потому стеснялись въ выборв сюжетовъ, сказать трудно. Вирочемь, нЪгь надобности приписы- 
вать одной изъ этихъ причинь исключительное значеше: 06Ъ оказывали свое дфйстве, обЪ вы- 
зывали то единообразе художественныхъ пруемовъ, какими отличаются классичесяя древности, 
открытыя въ могилахъ скиоо-сарматской эпохи. 

Какъ-бы то ни было, животный орнаментъ, къ которому всегда такъ любовно относилась 
варварская техника, пашель себЪ могучее подспорье въ греческомъ искусств. Оба эти стиля 
умЫпались въ одной и той-же могилЪ, по и въ этомъ узкомь пространств продолжали, однако, 
существовать рядомъ, ие оказывая замфтнымь образомъ ваяшя другъ на друга. 


4) Орнаментъ въ видЪ человфчеснихь фигуръ. 


Украшешя въ видф человфческихь Фигуръ на предметахъ древности изъ кургана Караго- 
деуашхъ двоякаго рода: одни изъ нихъ грубой работы, друмя, наоборотъ, изящиаго греческаго 
стиля конца Г\У-го или начала ТП-го в. до Р. Хр. Въ предфлахь этихъ групиъ встрЁчалются 
изображешя человфческихъ головъ или ифльныхъ человфческихь фигуръ во весь ростъ. 

Къ числу перваго рода изображешй принадлежать, напр., варварсвя головы на, верхней 
оконечности золотой оправы отъ точильнаго бруска и на бляшкахъ. Голова, представленная ва 
оправф, арскаго типа; черень съ довольно развитыми надбровными дугами, лицо худощавое, 
къ сожалфино сильно нотертое. Варварсшя головы, штамнованныя на бияшкахь, иринадхе= 
жавшихь парю, довольно условнаго стиля; па однфхъ видимь мы довольно липрокое, `усатое лицо 
съ узкимъ лбомъ, глубоко всаженными маленькими глазалит, сболежейньит у переносицы, и длин- 


также два грифопа одинъ против\ другофо, \впрочему,-ийого тниа, чфиъ паши. (Древ. Босф. Ким., т. 1, 
стр. 18 и Атласъ, Таб, П, №2. Ср. Древ. Город. Скне\н, выи. П, Атласъ, Таб, ХХХУТ, № 3). Вмфето грифоповъ 
в такихь-жо иди сходнихь позихь, другь\прозияъ друга на заднихь лапахъ, встрчаются львы (Древ. Босф. 
Ким., Атласъ, Таб.ХУТ, № 10). Офипкем на Нимфойскихь бляшкахь (Отч. Археол. Ком. за 1876 г., стр. ХГУ) 
а ‘также барсы на коцскомъ пАлобникв изъ Цымбаловой могилы (Н. Кондаковъ и тр. И. Толстой, ты. 
вып, Ш) стр. 117) \и па поясной бляшкф изъ Кобани (Е. Свапте, 14. т. П, Абаз, Р. ХИ, № 3. Ср. 
Катахогь) собр. древ. тр, А. С. Уварова, выи, 1, М. 1887 г. стр. 44, № 202), соединены попарно; Ср. еще 
Древ. \Герод. Скнойт, Атласъ вып. Т, Таб. УШ, № 9. Е. Свалите, ТЫ4., т. П, Р1. Х№Ь, № 2, 

*) Л. Стефани, Объяснешя и проч. въ Отч. Археол. Ком. за 1864 г., стр. 126, прим. 1, 2 и 3. 

*) А. Ашикъ, 154., &. Г, стр. 34—36. Л, Стефани, Объяенешя и проч. въ Отч. Археол. Ком. за 
1864 г., стр. 63, 119—144; за 1865 г., стр. 72, 168, 176, 189, 192 и за 1869 г., стр. 142, 178. 
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пымъ прямымъ носом (Таб. И, № 6), па другихъ — скуластую физономно съ широкимь лбомь 
и такимъ-же носомъ, покрытую, какъ и предшествующая, густою шаикою волось (Таб. П, № 5). 
Совершенио аналогичныхь типовъ съ только-что описанными мы въ области скиоо-сарматскихь 
древностей пока еще ие знаемь. Самый обычай ипосить подобиаго рода бляшки съ изображо- 
шемтъ человфческихь головъ расиространень быль среди черноморскихь варваровъ, на Кав- 
казЪ и въ Сибири. Гаюя украшешя найдены, наир., въ Кульобекой гробиицф и Александро- 
польскомь курган"), ветрЪчалиеь въ Дзивгизскомь и Ладзекомь могильникахь, а также въ 
могилахъ ущелья Чегемы?), попадались и въ Ватенф, деревиЪ на лфвомь берегу Енисея). 
Инымь характеромъ, чБмъ вышеонисаниыя, отличается голова, рельефно представленная на 
одной изъ стекляныхъ бусъ ожерелья. Громадные черные глаза на выкал® подъ дугообраз- 
ными бровями и большой носъ грушей придаютъь этой фигурф сильный 
отиечатокь восточнаго стиля (рис. 55). Украшешя, весьма, сходныя съ на- 
шими, ветрфчались уже рамшбе въ Керчи, а также на, КавказЪ въ Казбек- 
скомъ могильникЪ *). Менфе иодходять къ ‘тому-же типу человфческя го- 
ловы, как мы видим на, золотыхъ ‘трубочкахь изъ Алексаидропольскаго 
кургана"). Служили-ли всБ эти изображешя простыми орнаменгальными 
знаками, или имфли боле реальное значеше, остается пока для пасъ неяс- 
нымь. Описанныя бляшки, вЪроятно, принадлежали царю Карагодеуашх- ия 
скому; треугольная пластина, съ изображешемь сцены изъ варварской (ет ат, воз.) 
жизни, во всякомъ случа, украшала головной уборъ царицы, а не царя. 

Возможно поэтому видфть ифкоторую аналогио между фигурой царицы на ‘греугольной иластииф 
и фигурами варвара (царя?) па вышеописанныхь бляшкахь. Въ числу головныхъ изображенй 
относится и вырфзанная въ глубь на одиомъ изъ медальоновъ бородатая голова мужчины съ ио- 
вязкою; къ сожалфиио, стекляная масса настолько искрошилась, что дальийшия подробности 
этого изображешя недостуины наблюденио. Судя по повязкф на медальон представлена какая-то 
особа высокаго звашя: и на другихь извфетныхь намь намятиикахь скиоо-сарматской эпохи, 
подобнаго рода атрибуть служить обыкновенио зиакомъ царскаго достоинства‘). 'Р6мь боле 
досадно, что нашгь медальоть сохранился въ такомъ жалкомъ видЪ”). 

Фигуры варваровъ во весь рость помфшены въ видб Фриза на одномь ‘изъ царскихь 
ритоновъ и на треугольной пластин оть клобука царицы, вЪроятно, греческой чекаиной работы, 
(Сцена, представленная на ритонЪ, остается, къ сожалйю, непонятной, такъ\какъ, сильно повреж- 
дена накипью; возможно лишь догадываться, что на вшыииемь полф восуда въ рельеф изобра- 





') Древ. Босф. Ким., Атласъ, Таб, ХХХГ, № 22, Древ. Герод. Скиеи, выи. 1, Таб. УШ, № 3. 

*) В. Миллеръ, П., ср. 58. и 37\Таб. Х, № 10; Таб. ХИ, № 9. 

3) Древности Мипусиискато музел, стр. 119. Эти бляшки спабжены были ушками, значить но пзлиива- 
лись па одежду» а посились въ вид привЪеокь. 

4) А. Ани ПЧ. ч. НТ, таблица, рис. СОХ (Е. Спапёте, 14. &. Ш, Р1. ХХ, № 14). 

5) Древ. Герол; Скиош, Габ. Х, № 30. 

6) А. Лапно-Данилевск!й, 1Ы4., стр. 60. 

7) Сльшюкь еъ этого медальопа своевременно снять быль г. Фелицыпимь. По моей просьбЪ г. Бе- 
ренштамъ вторично сдфлаль калькь, который, однако, такъ-же мало удовлетвориль мое любопытство, как 


и первый. 
10* 
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эжена, была сцена, въ которой участвують два всадника, расположенные друг противъ друга. 
Слва сохранились: задняя нога лошади и правая прижатая къ ней нога сЪдока, справа — л0- 
шадиная морда и часть шеи, приподиятая надъ нею рука всадиика и крайне пеопредфленныя 





\\ ) Рис. 56. 


\ ) \ й ( (въ И, нат. вел.) 






\ | 
«м \\ \очфртавя его Т й 
\ \\е: р годовы. Трудно угадать смысль этой сцены, вфроятно, охоты или военной схватки, 


\  \\ \ которыми нерфдко украшались предметы скиоо-сарматской древности греческаго издьмя (рис. 
Х 
\\ 56). Гораздо лучше сохранилась бытовая сцена, представленная на нижней части золотой тре- 


— 
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угольной пластины отъ колпака царицы. Подробный анализъ миогихь изъ особенностей этого 
пзображешя предетавлень быль выше; расовые признаки человфческихь Фигуръ ие замедлять 
обратить на себя наше внимание. ЗдЪеь поэтому достаточно будеть указать на, общйй характеръ 
всего изображешя. Мутко схваченные титъ и даже выражеще лиць, весьма реально представ- 
ленныя особенности одежды, украшешй п утвари, наконець, естественное расположеше Фигуръ, 
не лишенное, впрочемъ, извЪстной симметри, даютъ въ общемь весьма живую картину ту- 
земнаго быта, прикубанскихъ варваровъ. 

Быть и вБровашя Грековъ, однако, также иллюстрируются иБкоторыми изображешями на 
предметахь древиости изъ кургана Карагодеуашхъ. Къ числу такихъ изображешй принадле- 
жатъ: прекрасная женская серебряная головка (Таб. ПТ, № 12), горгонейоны (Таб. Ш, №№ 2 
и 5) обычнаго типа, извфстнаго намъ по значительному количеству экземиляровъ, обыкновенно 
употреблявшихся для профилактическихь цфлей'), и ифсколько человфческихь фигуръ во весь 
ростъ. На одпомъ изъ лигнитовыхъ медальоновъ видимъ мы, напримръ, воина въ шлемв и ла- 
тахъ съ мечемъ въ правой рукф и круглымъ неболышимъ щитомъ въ лфвой. ДалЪфе, на щитк 
отъ золотаго кольца представлена женщина, быть можетъ, Терисихора или Эрато; она, одфта, въ 
хитонъ и, сидя на диФрЪ, держитъ лиру въ рукахъ. Изображешя Побфды (Ники?) съ повязкой, 
но безъ крыльевъ *) и тр1умфа*), помфщены въ средней и верхней части треугольной пластины 
отъ клобука царицы (Таб. Ш, № 1). Сама Аопна въ шлем съ щитомь и змфемь завершаеть 
эту галлерею лиць, изображенныхъ на различныхъ щиткахь отъ колець и пластинахь изъ 
Карагодеуашхской гробницы. Наконець, кромф отдфльныхъ портретовъ, на пластинф отъ цар- 
скаго колчана въ обломкахъ сохранилась и сложная, военная сцена, въ которой, повидимому, 
участвуютъ Греки, трактованные въ широкомъ, размашистомъ и эффектиомь стилф конца, ТУ 
или начала ПГ вЪка до Р. Хр. Веб эти фигуры, любопытныя еъ точки зрЬшя греческаго быта 
и классическаго искусства, едва-ли имфють особенно важное значеше по внутреннему своему 
содержанио для характеристики мфстнаго туземиаго образа жизни. Ихъ присутстые доказы- 
ваеть, конечно, вмяше греческой цивилизащи на варварскй образъ жизни въ этихъ краяхъ; 
но едва-ли лицо, погребенное въ курганЪ Карагодеуашхъ, если только его дЪйетвительно, моэкио 
считать варварскаго происхождешя, ставило ихъ выше простыхъ орнаментальныхь знаковъ} 
важныхъ для него не по идеъ, а но виышнему блеску и разнообразию Формъ. 

Лица и сцены, которыя, такимь образомъ, проходять передъ нашимиглазами на предме- 
тахъ древности изъ кургана Карагодсуашхъ, ис отличаются одпороднымь характеромъ; картины, 





1) Отч. Археол. Ком. за 1876 т., стр. 144} 

*) О НикЪ безъ крыльевь см. Л. `Стефани) Объяенешя и проч. вь Отч. Археол. Ком. за 1872 г., стр. 
117 и за 1874 г., стр. 156, 217, 219. 

3) Ор. Л. Стефани, Объяснеши и’ проч. въ Отч. Архоол. Ком. за 1865 т. стр. 37 «Ника... между 
прочимь” считалась предетавительницей побфдоноспаго могущества, присущаго женской красот, а вслфдетв!о 
этого приходила в» самую близкую связь съ женщинами вообще». Ср. Отч. Археол. Ком. за 1873 г., стр. 197 
н за 1874, стр.^171. Если это дЪйствительно такъ, то и паша пластина имфеть иЪкоторое единство комно- 
зи; опа прославляоть могущественпую красоту царицы, ногребениой въ курган Карагодеуашхъь. Грифопы 
и опматорй можшо также разсматривать въ связи съ Никой. См. Отч. Арх. Ком. за 1864 т., стр. 114 и 
за 1877 г., стр. 250. Гр. И. Толстой и Н. Кондаковъ (Рус. Древ. выи. П, стр. 61) считають фигуру 
женщипы, представленной въ верхней части пластины, за изображене «Добраго счастья» (Тихи). 
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силтыя сь Олимиа или отражающия греческую жизнь, см шиотся пллюстрашями туземнаго 
быта. Ве эти изображешя, однако, имфють одну общую черту: они представлены въ релье- 
Фахь. Ни одной литой человфческой фигуры въ гробииц® Карагодеуашхской не найдено; въ 
этомь отношеши налгь кургань близко стошть къ «екиоскимь» могиламъ и отличается от мо- 
гильниовь Кавказа, въ которыхь таки издфмя ветрфчаются довольно часто. 


ВеБ вышеописанные виды геометрическаго, растительнаго, звЪринаго орнамента, и укра- 
шей, въ вид человфческихь вигуръ, на предметахь древности изъ кургана Карагодеуашхь не- 
рЁдко соединялись между собой и образовывали болЪе сложныя орнаментальныя группы. Геоме- 
трическй орнаменгь, папримвръ, служиль рамками для звЪриныхъ сценъ, а человфческя Фигуры 
оттВиялись украшешями, въ видЪ животных, какь это мы видимь, хотя бы на треугольной 
пластин отъ клобука царицы и на болышомь серебряпомь ритонф (рие. 56). Въ общей слож- 
ности разобранныхъ нами видовъ орнамента пельзя, однако, не отмЬтить двухъ особенностей. 
Одна изъ пихь характеризуеть мфетное искусство, другая — степень вабийя, какое па него ока- 
зывала греческая цивилизаия. Не вс виды орнамента, украшавшаго различные предметы 
древности изъ кургана Карагодеуашхъ, вь равной мБрб представлены въ нашемъ собраши. 
Орнаменты геометрический п растительный уступаютъ въ иемъ первое мфето звфриному стилю; 
украшешя въ видВ человфческихь фигуръ не превосходять его ии количествомъь, пи разно- 
образемъ формъ. Такое преобладаше звфринаго стиля надъь остальными разновидностями орна- 
мента, извЪстнаго намь ио карагодеуашхскимь древностямъ, быть можеть, указываетъ на ‘го на- 
правлене, въ какомъ, главнымь образомь, развивалось мЬетиое варварское искусство; тоже 
направлеше, отчасти замтное въ орнаментикЪ предметовъ изъ могилъь скиоо-сарматской эпохи, 
еще рЁзче выступаеть въ древностяхъ Кавказа и Сибири. Туземиое искусство сталкивалось, 
однако, въ Прикубаньи съ болБе совершениымъ греческимь. Насколько первое страдало ие- 
опредфленностью творческой идеи, которая легко расилывалась въ массБ ненужиыхъ, подроб- 
ностей, настолько второе отличалось едпиствомъ замысла, строго выполненнаго смБлою. рукою 





мастера; обнаруживая чрезвычайное богатство орнаментальных» детдлей, ‘греческое искусство 
цикогда, однако, ими ие подавляло общей идеи композиции; эти датали отЕбияли‘эдЕсь ея глав- 
ныя лиши, о пе затемияли ихъ; легкимъ узоромъ юкутывая предметь} они иридавали закончен- 
ность его ФормБ или, въ бодфе сильюмь ‘рёльефЬ, \вывывали игру свфта и тЬней, взаимно 
уравновЪшивая созданные ими\эффекты въ ‘одно гармоначеское п ритмическое цфлое *). 

Въ виду столь глубокаго различия между произведешями м5стными и греческими, неудиви- 
тельшю, что туземное и иноземное искусства, представленныя въ нашемъ собраши, стоятъ 0бо- 
вобленно /одно\отъ другого; ‘ни одинъ изъ предметовъ варварскаго вкуса не обнаруживаеть на 
себЪ замтнаго\вайния классическаго искусства, а произведешя послЪдняго лишь сюжетами сво- 
ими, намекають на тЪ мфестныя условя, при которыхъ они были созданы художникомъ. Такимъ 
образомъ, восприимчивость прикубанскихь варваровъ къ сокровищамъ греческаго искусства ска- 
залась лишь въ томъ, что они на ряду со своими туземными издфями приотили образцовыя 


') СЁ, Эагешьеги её Е. Зав Но, П1её, 4ез Аш, бт, её. Вош., &. Гр. 796—797. 
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произведешя классической древности. Не эти послфдия, однако, затерялись среди предметовъ 
туземпаго быта, а, паобороть, туземныя издфл уступили м$ето греческой культур%. 

Эти выводы подтверждаются всЪми наблюдешями, кая мы производили до сихь поръ падь 
разновидностями карагодеуашхскихь предметовь древности п ихъ орпаментикой. Всюду видна 
какая-то двойственность культуры. Въ основЪ ея лежать, повидимому, особенности мБетнаго 
туземнаго быта, вообще родствениаго быту чериоморекихь варваровъ скиоо-сарматской эпохи 
и извфстнаго намъ по цфлому ряду карагодеуашхскихъ предметовъ роскоши, утвари и вооруже- 
Шя, иногда разукрашенныхь въ туземиомъ вкусб; пердко, однако, тЁ-же особенности, обле- 
чены въ изящиыя Формы болбе совершениаго, пноземиаго греческаго искусства и усифли уже 
емягчиться подъ пепосредственнымъ вияшемь одного изъ цивилизованныхь центровъ классиче- 
скаго мра. 


1. ОБЫЧАИ И ОБРЯДЫ ЛИЦЪ, ПОТРЕБЕННЫХЪ В КУРГАН КАРАГОДЕУАШХ.Ъ. 


Предметы древности изъ кургана Карагодсуашхь, въ связи съ кос-какими евфдЪйями объ 
устройств Карагодеуашхской гробницы, далоть памь возможность сдфлать исколько заключенй 
относительно обычаевъ и обрядовь лищь, погребенныхъ въ курган в, ихъ частнаго и даже обще- 
ственнаго быта, 

Въ гробницф карагодеуашхской пайдены были остовы мужчины и жешцины. НеизвЪетно, 
въ какихъ отношешяхъ находились эти лица другъ къ другу при жизни, вфроятно въ брачных; 
перфшеннымъ остается также вопросъ и о томъ, какимъ образомъь оии вувств попали въ одну 
и ту-же могилу. Въ этомь послфдиемъ случаЪ возможно сдЪлать два предположешя: или жена 
погребена единовременно съ мужемъ, или склень быль фамильнымь и женщина попала сюда 
послф того, какъ здфеь-же помфщено было тфло мужчины. Въ пользу перваго предположешя 
говорить лишь то, что никакихь слбдовъ вторичной раскопки и погребешя въ кургаи$ не пай- 
дено, что въ самомъь курганф ифкоторыя вещи, оказавийяся въ первой каммер$ у входа, какъ 
напр., колесница, вфроятно, принадлежали царю, и что, наконець, у другихъ черпоморскихь 
варваровъ, судя по разсказамъ древиихъ писателей и погребальному обряду, открытому хотя-бы 
въ Чертомльщкомь курган, существоваль тотъ-же обычай. Слабое увазаще въ пользу, второго 
предположеншя можно видфть въ томъ, что первая камера карагодеуащшхской гробницы отличал 
лась менфе тщательной отдфлкой, чёмъ остальныя, за иеключешемь, впрочемъ, входныхъ дверей, 
причемъ гробница, состояла изъ нфсколькихъ погребальных», каммеръ, въ числ которыхъ одна, 
была, совершенно пустою. Доказательства, какъ видно, и въ ту и въ другую сторопу доволью 
слабыял; однако, думается намъ} болБе слабыя во второй, чфмъ въ первой изъ указанныхъ пер- 
спективъ. Предполагая, поэтому, что мужчина и женщина погребены были единовременно въ 
курган Карагодеуашхь, мы отсюда виравф заключить, что первый смотрЪль на послфднюю, какъ 
на свою вещь,/ которая пужна была, ему пе только въ земной, но и въ загробной жизни, а поэтому 
и слВдоваха За нимь въ могилу. ЗдЪеь, такимь образомъ, въ полной силб проявились грубыя 
варварея отношешя между мужемъ и женой, существовавния у Скиоовтъ, а также у многихъ 
другихъ народностей, стоявшихъ или стоящихъ и доселф па, столь-же пизкой ступени развития. 

Чфмъ занималось лицо, погребенное въ курган$ Карагодеуашхъ, какой вело образъ жизии, 
воть вопросы, на которые мы не находимъ опредфленнаго отвфта въ нашихъ древностяхъ. Бо- 


80 А. С. ЛАНИО-ДАНИЛЕВСКЙ. 


гатая утварь показываеть намь, что ся владфлець мобиль много сть п пить. Шицу онь добы- 
валь охотою '), быть можеть, рыбною ловлею?) и даже земледЪ.мемъ, которымъ, какъ извЪетно, 
уже въ 1-мь в. до Р. Хр., занимались илемена приазовекя °). Вино то-же лицо, вБроятно, полу- 
чало отъ грековь въ амфорахь путемъ торговыхъ сношенй. Обмфиъ могъ производиться въ 
варварскихь стояикахь или городкахъ и гаваняхъ, о которыхь ие разъ упоминають древ- 
ше писатели, а также въ греческихъ центрахъ: Танаисб, Фапагориг и Пантикаие$ “). Мирныя 
занямйя, безъ соми ия, ие мБшали нашему варвару посвящать много времени п воениому дЪфлу; 
постоянныя схватки, о которыхъ такъ много разсказовъ сообщають намъ древше писатели °), 
могли происходить у него частью съ сосфдиими-же варварскими племенами (прекрасною иллю- 
стращей подобнаго рода сражешй служать фрески извфетной Керченской катакомбы, открытой 
въ 1872 году), частью съ владыками Воспора Киммерскаго, стремившимися все болЪе и боле 
расширить свою територию. Принадлежало-ли лицо, погребенное въ кургань Карагодеуашхъ, къ 
народу осфдлому пли проводило жизнь на конф, подобно Скиоамъ, Сармаламъ и Аланамъ, кото- 
рые ходить ибшкомь считали позоромъ, а поэтому съ ранняго дЪтства привыкали къ верховой 
Ъздь‘), мы не знаемъ. Верхового коня при мужскомъ остовф въ карагодеуашхской гробницЪ, 
или подл нея въ особомъ помЪицени, какъ это ветрЪчалось въ ифкоторыхъ изъ скиоскихъ мо- 
гиль, не оказалось, коней вообще погребено было въ Карагодеуашхскомь курганф ифеколько 
меньше, чфмъ въ ближайшихь къ нему Семибратнихъ могилахъ. 

Если мы такъ мало знаемъ о занятяхъ мужчины, покоившагося въ гробницф Карагоде- 
уашхекой, то тБмъ менфе указашй находимъ въ нашихь древностяхъь на образъ жизни жены 
этого варвара. Была-ли послфдняя въ томъ независимомъ положеши, какимъ пользовались жены 
Сарматовъ”), мы сказаль не можемъ, хотя самый фактъ ел совмфетнаго и единовременнаго 
погребешя съ мужемъ указываеть скорфе па противное. Единственной, хотя и`‘цБиной иллю- 
стращей этого образа жизни служить изображеше женскихь Фигуръ на треугольной пластинь 
съ колпака царицы. Въ центрЪ сидить женщина съ клобукомъ на головЪ, облеченная въ плащь, 
который широкими складками ниспадаеть до самыхъ ел погъ; сзади стоять двое женщинъ-при- 
служницъ, спереди двое слугъ; одинъ справа подаетъ париц® сосудъ съ сферопдальных ту- 
ловищемъ, другой слфва поддерживаеть громадный ритонъ, верхняя часть которахо \уже_ въ 
правой рук царицы. На этой пластинф, очевидно, представлень пли. торжественцый, пиръ 





") БаЪ., Х, 4, 5, товоритъ, что Алваны страстно Зюбятъ \охохитьсл. 

*) Зааь. ХТ 2, 4: 9 У тб диоб "Рори той Ца И Молфто 2 бреуоь.... РАчь идетъ о рыб- 
пыхъ ловляхь па маломъ РомвитЪ. Ср/Н. Кое Мех, Тахо въ Мёт. 4е ГАса@ бт. 4ез 5е. 4е 84, Р@еогзЪоптв, 
1832, Бег. УГ, 1 рр. 847—349. 

3) Энтаь., УП, 3, 1; ХТ, 2} 4; ХЦ 4,5; Х1, 5, 7. Еаз а, Сот а@ Гуюпуз., 730, указываеть па существо- 
ваше зачатковъ земаедЪ.Мя у Алвановъ. Иители Воспора и азатскихъ земель, что около Сивдики, платили 
Митридату 180,000 медимновъ\ хлфба п 200 талант. серебра. ЗгаЪ., УП, 4, в. Сохранилось извЪст!е о томъ, 
уто\племена прназовемя инталиеь просомъ (АеНап., Уаг. №16, ПТ, 39, е4. Е. 090%, Р. 1858, р. 335). 

4) См‚)ниже, гл. Ш, $ 3. 

У) См. ниже, гл. ПТ, $ 3. 

8) Ашпиат. Магсе]., ХХХТ, 2, го: «фшуетиз (1-е. А1апогит)... 1асейего рей ьаз ех15Нтаё уЙе». 


т) Негой., ТУ, 116 и 117. Нрр., Ое аёе се. с. 24. Рошр. Мейа (1, 114) приписываеть эту особен- 
пость Савроматовъ и племенамъ Меотовъ. 
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или возльнше, на религюзное значеше котораго художник, быть можеть указаль тбмъ, что 
внизу, у погъ царицы, въ вид Фриза, помбстиль два бычачьихь черепа '). 

Лица, погребенныя въ курган Карагодеуашхуъ, владЪли богатствами, приличными цар- 
скому сану. Мы уже видЪфли, что всБ украшешя ихъ сдланы были изъ золота, которое, само 
по себЪ, можно оцфнить безъ малаго тысячи въ двЪ рублей, что имъ, кромЪ того, принадае- 
жало значительное количество серебряной утвари, мфдной и глиняной посуды, а также же- 
лЬзное вооружеше. Прекрасная работа, многихъ изъ этихъ вещей, разумфется, увеличивала ихъ 
цфиность. Гробница, въ которой сохранились означенныя древности, а также высок курган, 
прикрывавиий ее отъ разграблешя и насыпанный, вфроятно, немалымь количествомъ рабочихь 
рукъ, — все это, вмфет$ взятое, ясно свидфгельствуетъ о богатств® и могуществ® лиць, погре- 
бенпыхь въ гробниц Карагодеуашхской. Сходство погребальнаго убора нашихъ усопшихъ, 
а отчасти и способа погребешя, съ т6ми обычаями, каше мы знаемъь по толетымь могиламъ 
нашихъ южно-русскихь степей, хранившимъ, по всей вфроятности, останки парскте, еще болбе 
укрфиляетъ насъ въ этомъ предположеши, а историчесяя данныя ему не противорфчать: на- 
противъ, цфлый рядъ древнихъ писателей сообщаеть намъ извфемя о царькахь различныхь 
племень приазовскихъ. Такъ, по словамъ Помэна, у Сарматовъ во времена Воспорскаго царя 
Сатира (ТУ в. до Р. Хр.) правиль царь Мидосакка; иЪзеколько позже также ветрЪчалются 
упоминашя о князьяхь Сарматскихъ?); имена ихъ становятся извфстны ко времени Р. Хр. 
Таковы Саумакъ, преемникъ Перисада, посивший титуль царя Воспорекаго въ концф П-го в. 
до Р. Хр., и Гаталь, заключавший миръ съ Фарнакомъ; еше позже (во П-мъ в. по Р. Хр.) 
извфетенъ Распаразанъ ?). У Сираковъ быль какой-то царь Авеакъ (АВёхо<), о которомъ знаеть 
Стравонъ; позже, во времена императора Клавдя, тБмъ-же народомъ управлять Зорзинъ (Иот- 
зез)*). Аорсы имфли своего царя Спадина (Ужеб и), современника Авеака”). У Оатеевъ цар- 
ствоваль одно время Арифарнъ (Аргф@руиз), который будто-бы могъ выставить до 20,000 чело- 
вфкъ конницы и 2,200 человЪкъ ифхоты‘). Царьки упоминаются далфе у Махмевъ подлб Мео- 
тиды (Адимархъ)”); у Дандартевъ, подчиненныхъ одно время династу Олоаку, спорившему изъ-за 
власти съ Савадокомъ?); у Синдовъ, гдф, напр., во времена того-же Сатира Воспорскаго правиль 
Гекатей, женатый на его дочери *), у Инюховъ (Анхалъ) "). 'Тавя-же извфетя имются и относи» 
тельно Лазовъ, Апсиловъ, Авасковъ, далфе Саниговъ, граничившихь съ Зигами (751/60), А лвановъ, 
Иверовъ, Колховъ и Мосинековъ "). Какъ ни мелки кажутся намъ теперь ‘эти группы, однако, 





1) Отч. Археол. Ком, за 1868 т., стр. 137. СВ, 4е Тутаз, №4. 6, И, рр. 204 её 232. 

*) Него4., ТУ, 102, Ро]уаеп., Заиевет., УТ, 56, Гас\., Аппм., УБ 88; 

3) ТЬ. Ветасй, МИъчаще Еирабог, рр. 64, 69, 70. Ро1ур., 1". ХХУП, 6. Го. Сазр. Оге1, зе р опез 
ес. Ь Т (Гимеь 1828), р. 198, №833, Упоминается еще Сармалская царевиа Амаго. Ройуаеп., УП, 56. 

4) 5га., ХТ, 5, 8. ТаеН{ Апиа’, ХИ; 15 59. 

5) Ббгаь., ХТ 5, 8, 

6) Пюбо№, ХХ, 22—28. 

7) 1леало\ Тохамв, ХЛЛУ, ХГУ, (4. С. Тасории, ТАрз. 1839, рр. 82 и 84), 

8) Ррибагов,, Тлю. 16; у Аншана вифото этой формы 03х06 стоить "0х4 (Арр1ап» МИ. 79), 
Ср. ТВ. Вешасв, Па, р. 76. 

?) Ро]удеп., Знйедет., УШ, 55. 

10) Атнал. (Апопуш.), Рег. е4. 8. Е. бий. Нойшали, Тар. 1842, р. 125, 

11) Хопорв., АпаЪ., У, 4, зв. ЭтаЪ., ХТ, 4, Глоаи., Тоха, 44—46. Кибгор., Вгех. 1486. Вош., УШ, 3. 

ДРЕВНОСТИ ЮЖНОЙ РОССИ, и 
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бывали случаи, когда въ предфлахъ одного и того-же племени, папримЪръ, Ишоховъ во время 
царя Миоридата, нфсколько царьковъ начальствовали единовременно '). При такой раздробленно- 
сти власти, неудивительно, что маленьюе «скипетродержцы» иногда подчинялись болбе крупнымъ 
тиранамъ и царямъ?), а это порождало своеобразную 1ерархйо владыкъ, заправлявшихъ племе- 
нами приазовскими. 

Археологическя и историчесюя данныя, какъ видио, приводить насъ къ заключено, что 
и въ нашей могил покоился одинъ изъ такихъ владыкъ. 

О земной жизни лицъ, погребенныхъ въ курган Карагодеуашхъ, мы, такимъ образомъ, 
имфемъ довольно скудныя извфстя; знаемъ лишь то, что они находились въ брачныхъ отноше- 
шяхъ другъ къ другу и правили племенемъ, которое вело скорфе осфдлый, чфмъ кочевой образъ 
жизни, и занималось кромВ охоты, быть можеть, земледфмемь и торговлей, хотя не мало вре- 
мени удфляло и военному дЪлу. Боле точныя представлешя имфемъ мы о погребальной обста- 
новкф, какою завершилась эта жизнь, о томъ, какъ размфищены были тала усопшихъ и ихъ 
вещи, а также каково было помбщеше, въ которомъ такъ долго хранились вышеописанныя со- 
кровища древности. 

Каменныя плиты, изъ которыхъ построена гробница, предназначенная для ируема усопшихъ, 
довольно разнообразны, ибо въ первой камер не велики по размВрамъ, притомъ не веЪ 
гладко отесаны, а въ посл6дней, напротивъ, очень значительнаго объема, старательно отшаи- 
Фованы и прилажены другъ къ другу. Разм5ры ихъ въ первыхъ камерахъ обыкновенно отъ '/, до 
17), арш. длины; въ послбднемъ же помфщени онЪ достигаютъ 2-хъ аршинъ. По величин плиты 
эти, какъ видно, въ общемъ довольно сходны съ тбми, которыми выложена была кульобская 
гробница (1—1 арш. длины при 12 верш. ширины) и склепъ перваго 'Гарасовскаго кургана, 
открытый ‘близъ Анапы. Дверныя плиты нашей гробницы отличались, разумЪетсл, еще большими 
разм$рами; одна изъ нихъ, преграждавшая входъ въ катакомбу, подобно керченскимъ и кавказ- 
скимъ, имфла до 4 арш. длины °). 

Всея постройка отличалась аккуратною кладкой, какая не разъ попадалась въ керчен- 
скихъ склепахъ: такъ, поль нашей гробницы старательно быль выложенъь камнями и 3а- 
литъ известью. Обычай выкладывать полъ плитами встрёчался ранфе въ богатыхъ скленахь 
Кульобекаго и Царскаго кургановъ; тотъ-же премъ можно наблюдать и въ/нфкоторыхь кавказ- 
скихъ могилахъ, напр., Ладзскихъ*). СтБны Карагодеуашхской гробчицьг-сложены были изъ 
двойного ряда каменныхъ плитъ, гладко отесанныхъ, разной (длины, но одинаковой ширины и 
толщины, подобранныхъ такъ, что наиболфе крупный и, вбролтно, лучиия составляли внутрения 
стБны склепа. Въ послдней“камерВ трех ‘такихъ плигь, положенныхъ врядъ, оказалось до- 
статочно для того, чтобы вывести стбны’ (восточную, сЪверную и южную), такъ, какъ это мы 


Е) ЗиаБ. УТ, 3, 1в, Вь предшествующемь параграфВ рЪчь шла объ Ахеяхъ, Зигахь (собств. Зыгахъ) 
и Интохахъ, 
2) Е. Фио18`4е Мопёрёгеих, Уоуаве, +. У, р. 196. А. Ашикъ, 114. ч. П, стр. 29. Планы и ри- 
сунки` раскопокъ, произведенныхь въ 1883 г. бар. В. Г. Тизенгаузеномъ (въ Ими. Археол. Ком.). 

3) Е. Сваите, 14. +. Ш, р. 39. 


4) Древ. Босф. Клм., Атласъ, чертежи Е. Раъо!в @е Мопёрбгеих, Уоуаве, +, У, р. 196 Е. Спапте, 
ТЫ4., ©. Ш, р. 36. 
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видимь и въ икоторыхъ изъ кавказскихь гробииць, напр., въ могильник «Рёдкинъ лагерь» '). 
Вообще подобиаго рода кладка часто встрЪчается въ керченскихь склепахъ, въ Кульобской гроб- 
ницр и Золотом курган, а также въ поздифйших кавказскихь могиленикахь, хотя бы напр., въ 
КамбыльтЬ *). Плиты первой гробиицы, кромф того, выложены были 
на извести, шуемь, извфетный намъ по тфыъ-же Камбыльтекимь мо- 
гиламъ*), тогда какъ стфиы остальныхъ камеръ, повидимому, соору- 
жались изъ камней, ие скрилениыху известью, какъ это наблюдалось 
и въ керченскихь склепахъ“). Наконещь, стбиы Карагодеуашхской 
гробницы изнутри были старательно выштукатурены, что также упо- 
‘греблялось при отдфлкЪ нфкоторыхъ изъ гробиищъ, открытыхъ въ 
Керчи и подлВ селешя Санибай, на сфверъ оть главнаго Кавказскаго 
хребта?). На стфиахъ галлереи оказались даже фрески (олень съ 
вЪтвистыми рогами и поникшею головой), которыя, къ сожалфино, 
вовсе пе сохранились, за исключешемь развЪ незначительных облом- 
ковъ со слБдами геометрическаго (концентрических круговъ) и ве- 
ревочнаго орнамента (рис. 57 и 58). Эта особенность еще болфе 
предшествующихъ роднитъ нашу гробницу съ керченскими, открытыми 
въ 1842, 1867, 1872, 1873, 1875 и 1884 гг.‘), и ие встрЪчается въ могильникахъ, расноло- 
женныхъ далфе на востокъ и на югъ отъ кургана Карагодеуашхъ. Потолокъ Карагодеуашхекой 
гробницы сохранился, къ сожалшю, далеко иетакъ хорошо, какъ полъ ея, залитый известью, и 
выштукатуренныя стбны. Слабые намеки на его устройство можно видфть въ кускахъ истлЪв- 
шаго дерева и въ камняхъ отесанныхъ и неотесанныхь, которые вмБетВ съ землею покрывали 
дно гробтицы. Если только эти куски дерева принимать за, остатки балокъ, то придется предпо- 
ложить, что онф лежали на стВнахъ и прикрыты были камнями; съ течешемъ времени балки 
сгнили и каменная покрышка выфств съ землею проникла въ гробницу. ДЪйствителью, подоб- 
наго рода устройство встрЪчалось въ Семибратнихъ могилахъ”). Въ большинствв доселв извЁст- 
ныхъ каменныхъ склеповъ южной Россш, однако, верхше ряды плитъ новьышающимися уступами 
вдвигались внутрь гробницы до тёхъ поръ, пока не сближались на, столько, что отверсме между 
ними можно было закрыть одною болыною плитой, гармошей; таке потолки въ вид ‘египет 
скихъ или фальшивых уступчатыхь сводовъ встрёчалиеь въ гробиицахъ `анаискихь*), таман- 





Рис. 67, 
(въ 1/; нат. вел.) 


т) Е. Спапие, 14. % ИП, рр. 168, 169, йв..121 (её 122. 

*) Древ. Босф. Ким. Атласъ, чертежи А, А*, В, № 5. Е) СВашиге, 154. & Ш, рр. 27—28 её 31; 
йо, 9, 11 её 13. 

3) В. Свапёте, ТЫ. р./30—81.`Ср. Отч. Археол. Ком. за 1882—1888 тт, стр. СИХХХУ, 

4) Г. 0иБо15 4е Мопё р 6геих, Убуасе, &. У, рр. 146, 188. Отч. Археол. Ком. за 1859 г., стр. 10 и 28. 

5) Отч; Археол. Ком. за 1882—1888 гг. стр. ХТУ и стр. СЬХХХУ. 

8) А. Ащихъ) Керченсыя древности, О пантиканейской катакомбЪ, украшенной фресками Од. 1845 г. 
(Ср. Введ.} стр. 11). Отч. Археох. Ком. за 1867 т., стр. У1. Тоже за 1872 г. (В. Стасовъ, Описаше Кер- 
ченёкой ‘патакомбы, открытой въ 1872-мъ г.). Тоже за 1873, стр. ХТ, Тоже за 1875 г., стр. ХХУ—ХХУ1. 
Гоже` за 1882—1888 тг., стр. ХИТ и стр. СЬХХУ, 

7) Отч. Археол. Ком. за 1875 г. стр. ХГ и за 1876 г., стр. ТУ. р. А. Ашикъ, ПУ4., ч. И, етр. 29. 


8) Древ. Боеф. Ком., т. 1, стр. ХТ» Отч. Археол. Ком. за 1881 г. стр. УТ. 
увы 
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скихъ?) и керченскихь *), а зачатки уступчатыхь сводовъ можно также наблюдать въ могильши- 
хахь Самтавро, Камыпте и Шейтанъ-тага ?). Покрышка Карагодеугихской гробницы, вфроятно, 
устроена была подобно соотвфтетвующимь частямъ Семибралнихь могиль и, слдовалельно, 
должна. была отличаться отъ сводовъ, которыми увфичаны были склепы и катакомбы, открытые 
въ Керчи и на Кавказ. 

Чиеломь погребальныхъ камеръ Карагодеуашхекй склень едва-ли пе превосходить веб 





Рис. 58. 
(въ 2/, нат велич.) 


досел извфетные. Правда, гробница шестого Семибратняго кургана подраздЪлялась на таков-же 
количество помфщенй, оказавшихся, однако, просто неболыпими отдфлешями одной и той-ж _мо- 
гилы, а не самостоятельными погребальными камерами“). Въ настоящихъ и Ам 
о катакомбахъ, которыя обыкновенно содержали одну комнату), амер» ывало ‘немного; ВЪ 
Кульобскомьъ, напр., оказалось всего два помбщешя, да’и то, быть можеть, рии 
происхождешя, одно надъ другимъ; гробница Ча \ Юзобекихь кургановъ и другая, откры- 
\ к \ \ \ \ \ 

1) А. Ашикъ, 14. ч. И, ст. 21, о Арх, Км, за 1879 г. стр. ХГУШ. 
*) Древ. Босф. Ким. А даст, ‹ ертежи, раза. Планы и рисуаки раскопокъ, произведенныхъь Ими. 
'Археол. Ком; въ 1872 гл Склень, „ открытый на горЪ Митридать г. Люценкомъ 3 октября. Отч. Археол, Ком. 
\ ‹ за 1859 т. Гар. 4. “Тоже а 1882—1888 гг стр. У. $. Ветаей, Апйдий6з аа Возриоге Спашёеп Раг., 

\ 4895, р. 17 (подное перечисление). 

\ ху \ *) АР. ох КирредгаЪег Чег шиегеп Ейаде уоп Зал Вамто, Оереграпязрего4е уоп Вгопхе 20 Ейзеп 


\ \ вт 04: Ве1вак1св Вауегиз Ощегзисвапеп @Ъег @е Ацезёеп Сгаъег ипа Эсваип4е 1 КааКазеп Вегаиз- 
\ \ \ \ | \ведеБев 14 п ешеш Уогуотё уегзевеп уоп В. У1тево\, Вем, 1885, 83..27 — 41, Е. Сватиге, П9., 
\ ^^ \ `` Шри. Ха Могвап, 6 Тр. 46, 8..5, 6, 


\ 4) Отч, Археол. Ком, за 1876 т., стр. 118. 
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тая на сфверъ отъ г. Керчи, состояли изъ двух комнать съ корридоромь; въ склеп одного изъ 
кургановъ, паходившихея по дорогВ въ Еникале близъ сада Калафати, раскопаннаго въ 1874 г., 
и въ сооруженш, найденномъ ифсколько позже, въ 1884 г., на покатостяхь горы’ Митридата, 
также было не болфе двухъ погребальныхъ камеръ?). Въ гробниц Султанъ кургана подль 
Анапы п въ одной изъ катакомбъ, открытыхъ на горф Митридата въ 1867 г.?), оказалось по 
три помфщешя, иногда между собой не имфвшихь сообщешй, если судить, напримръ, по плану 
склепа, открытаго на, гор Митридата въ 1872 году. НЪеколько болЪе подходить къ нашей 
гробниц склепъ, устроенный въ первомъ Тарасовскомъ курган близъ Анапы, къ сожалфино, 
разоренный: въ пемъ можно насчитать до трехъ камеръ, не считая двухъ узкихъ галлереекъ, 
связывавшихь среднее помфщеше съ крайними). Такимъ образомъ многочисленностью погре- 
бальшыхъ камеръ паша гробница превосходить склепы керченске и въ этомьъ отношеши ближе 
стоить къ курганамъ скиоскимъ, гдЪ, какъ напр. въ могилахь Александропольской и Черто- 
мльщкой, число помфщенй весьма, значительно. 

"Тоже, быть можетъ, отдаленное родство, обнаруживается и въ расположени означениыхъ 
помфщешй. Карагодеуашхекая гробница состояла изъ трехъ погребальныхъ камеръ, которыя 
вытянуты были въ рядъ и соединялись между собою дверными проходами, заваленными тол- 
стыми плитами. Первыя двЪ камеры были смежныя, третья, напротивъ, паходилась на, н®ко- 
торомъ разстояши отъ нихъ и соединялась со второю довольно длинной галлереей. Если, таким 
образомъ, глядя на планъ, предположить, что центромъ гробницы служила, вторая (пустая) ка- 
мера, ифеколько болфе значительная по размфрамьъ, чБмъ остальныя, то по бокамъ ел окажутся 
два погребальныя помфщеня, изъ которыхъ одно связано съ центральною частью корридоромъ. 
Такая планировка въ доселв извфстныхъ керченскихъ гробницахъ ие встрЪчалась; богатые, вф- 
роятно, цареке склепы состояли изъ галлереи, которая нерфдко пачиналась у самой подошвы 
кургана, и погребальной камеры; если къ нимъ и присоединялись друмя помфщешя, го ихъ рас- 
положеше, во всякомъ случаЪ, не обиаруживаетъ большого сходства, съ нашимъ планомъ. Наобо- 
ротъ, устройство нБкоторыхъ изъ придифировскихъь могиль ифсколько сходствуетъ съ только 
что описаинымъ. Въ Александропольскомъ курганф, напр., центральная гробница была больше 
остальныхъ; по бокамъ ся находились двЪ погребальныя камеры, связанныя съ, центрального 
частыо гробницы корридорами: одинъ изъ пихъ пе великъ, другой ио длин больше нашей гал- 
лереи. Этимъ послфдиимъ и устанавливалось сообщеше между центральной могилой\и тою )каме- 
рой, въ которой погребены были царске кони. Правда, что въ раслоложеши \А дхександропольскихь 
калакомбъ замфчаются довольно существенныя разаичтоть планировки Карагодеуашхекой гроб- 
ницы. Помфщешя въ Александропольскомъ. курган \ не вытянуты въ рядъ, хотя и образують 
весьма удлинениую фигуру; притомъ! ве сооружеше находилось въ восточной части кургана, а 
не въ западной, какъ это былю въ нашемъ курган; такимъ образомъ и самый входъ въ гробницу 
Алексапдропольскаго кургана оказалея въ центр сооружешя, тогда какъ въ Карагодеуашхекомъ 


У 


1) Планы и рисунки ‘`раскопокъ, произведепныхь Ими. Археол. Ком. за 1874 г. (Склешь, открытый 21 
сентября 1874 т. `Ср. Отч. Археол. Ком. за 1874 г. стр. ХП —ХШ) и за 1884 т. Отч. Археол. Ком, за 
1860 г., стр. ТУ. Тоже за 1879 г., стр. ХХГУ. Тоже за 1878—1879 тт., стр. ХХИ и ХПГ. 

®) Отч. Археод, Ком. за 1867 г. стр. Х. Тоже за 1882—1888 тг., стр. ХХУШ. 

3) Планы п рисунки раскопокъ, произведенныхь Ими. Археол. Ком. за 1872 г. (Склепъ, открытый г: 
Люценкомъ 3 октября 1889 г.) и за 1883 г. (Склешь, открытый бар. В. Тизенгаузеномь близь Ананы). 
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(по примбру Рыжановскаго) онъ педалекь отъ одного изь его краевъ'). Вее это песомиЪино 
отли, съ которыми приходится считаться; за всфмъ тЪмъ, однако, въ общей планировкЪ 
гробииць есть ифчто общее, едва-ли объяснимое простой случайностью; позволительно думать, 
что сходство, какое въ этомъ отношени замфчается между погребальными обрядами илемень, 
сооружавшихъ курганы Александропольскй и Карагодеуашхскй, ослабЪло, частью въ виду этии- 
ческихъ особенностей и разновременнаго ихъ сооружешя, частью подъ болфе или мене сильнымь 
вмяшемъ греческой цивилизащи вообще, и греческаго архитектурнаго искусства въ частности. 

По размфрамъ гробница Карагодеуашхская также стоить наравиф съ самыми большими 
изъ доселв извЪетныхъ. Въ самомъ дфлЪ, измБрешя отдфлыныхъ помбщешй дали нижеслЬдую- 
ще результаты: 


Помфщеня, Длина. Ширина. Высота. 
я Въ аршинах т) 
Первая камера....... 5 4, о 
Вторая камера....... 6 4/5 3 
Галлерея....... ни 9 3 3 
Третья камера....... 54 4, 3% 


Отдфльныя камеры такихъ-же и болыпихъ размБровъ всгрЪчались въ простыхъ калаком- 
бахъ подлБ Керчи, какъ напримфръ, на сфверныхъ склонахъ Сахарной Головы и Долгой Скалы, 
ГД найдено было, въ 1878 г. до 17 катакомбъ, изъ которыхъ 12 наибольшихъ оказались длиною 
оть 2 саж. до 7 аршинъ, шириною столько-же и высотою въ | сажень, слБдовательно близко 
подходили къ нашимъ камерамъ. Еще большихъ размфровъ была Кульобская гробница, зани- 
мавшая пространство въ 6, арш. Х б арш. и достигавшая 7У, арш. высоты. Наконець, 
подобныя-же измфрешя дали царске склепы нфкоторыхъ изъ таманскихъ и керченскихъ гроб- 
ницъ?). Однако, большинство сооружешй этого рода, какъ напр., всЪ вышеперечисленныя кер- 
ченсюя гробницы и усыпальницы Таманской близницы (за исключешемъ впирочемъ высоты)?) 
въ данномъ отношени уступаютъ первое мфето нашей гробниц. Въ толстыхъ скиоскихъ 
могилахъ лишь центральныя помбщешя по объему (длинф и ширииВ) могуть быть поставлешя 
па ряду съ Карагодеуашхскими, или даже превышаютъ ихъ; такъ, напр., дно Краснокутской 
центральной камеры занимало 6 Х 4 арш., Чертомльцкой 61/, Х 3 арш. Эти величины значиугельно 
сходятся съ разм6рами и нашей второй, по вышепредложенной, гипотез®; также центральной 
камеры; зато помфщешя Алексаидропольскаго кугана превосходятъ наши, а побочныя катакомбы 
скиоскихъ толстыхъ могиль вообще гораздо ‚меньше Карагодеумихскихъ. Наконецъ кавказские 
склепы, напр., т изъ нихъ, которые найдены были въ Терской области, нфеколько меньшихъ 


т) Древ..Терод, Скпош, вы, 1, Атласъ, чертежь. @. ОззоззК1, 1Ы4., г. 8—12, Та, И. 

*) Отч. Археох.\ Ком. за 1878—1879 г., стр. ХТУ. Тоже за 1882—1888 тг., стр. У. А. Ашикъ, 154. ч. П, 
6тр.\29,\43} 45 п 48. Ольийске склепы, разрытые г. Суручаномъ въ 1886 г., отличались меньшими разм\- 
рами» чм замеры нашего кургана (Отч. Археол. Ком. за 1882—1888 тг, стр. СХ-—СХТУ). Ср. еще 
сводчатый склешь и коридоръ, найденные въ Мелекъ-Чесменскомъ кургап% (Зап. Од. Общ. Ист. и Древ., 
т, УШ, Таб. Х1) п гробницу, открытую Дюбрюксомъ (Нензданная рукопись Дюбрюкса, изд. и перев. В. Латы- 
щевымь, въ Зам. Одесск. Общ, Ист, и Древ., т. ХУ, Од, 1889 т., стр. 135). 

3) Отч. Археол, Ком. за 1864 г., стр. 1Х. ‘ 
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размБровъ, чБмь Карагодеуашхеке '). Помфшешя нашей гробницы, однако, ие вез въ равной 
мфрЪф значительны; вторая камера, какъ видно, превосходить крайшя, по длинф и ширинф 
почти совершенно одинаковыя между собою, причемъ восточная выше западной. Слагаясь изъ 
вышеуказанныхь обширныхъ помбщешй, Карагодеуашхская гробница въ цфломъ отличалась 
такими значительными размврами (29 арш. въ длину, включая поперечныя ст$ны), какихъ, 
какъ кажется, не имфло ни одно изъ доселВ извфстныхъ сооружешй подобнаго рода, ибо 
склепы, открытые подлв Анапы и Керчи, въ общей сложности достигали 10—16 аршинъ въ 
длину, слёдовательню, были въ половину меньше Карагодеумихской гробпицы. Расположеше 
этой послфдней, аршина на 3 надъ верхоземкой, также можно считать довольно своеобразной 
особенностью. Скиосмя могилы, какъ извфстно, всВ устраивались глубоко подъ верхоземкой, 
ифкоторые изъ склеповъ, напр., одинъ изъ Таманскихъ, открытый въ 1879 г., или гробницы 
въ курганахъ пода Благовфщенской станицы, близъь Анапы и Павловскомъ, впущены были въ 
материкъ?), наконець, керченсще склепы нерФдко расположены прямо на, материк® или въ склон 
горъ. ЗдЪеь, въ курганф Карагодеуашхскомъ, мы имфемъ гробницу, которая впущена въ одну 
изъ его поль, такъ что самая пола, играетъ роль какъ бы горнаго склона, & гробница получаеть 
значеше катакомбы со многими помбщешями. Такое расположене гробницы можно считать 
особенностью, которая роднитъ нашъ курганъ съ близницей Таманской и нЪфкоторыми изъ кер- 
ченскихъ кургановъ, напр. насышями, находившимися на греби$ горы Юзъ-Оба“). 

Описанное нами устройство Карагодеуашхской гробницы отчасти указываетъ и на самый 
характеръ погребальнаго обряда. Просторныя помфщешя этой гробницы, очевидно, предиа- 
значены были для того, чтобы, по общераспространенному вфрованйо варваровъ, уважаемый 
при жизни покойникъ въ ней нашелъ бы себф не могилу, а удобное жилье, гдф-бы ему дьшшалось 
свободно, жилось хорошо и откуда усошшему не вздумалось-бы снова возвратиться па, землю, 
требовать себф отъ живыхъ людей удобствъ, которыхъ онъ не нашель въ загробной жизни, 
мстить потомкамъ за ихъ небрежность и неуважеше, — словомъ, тревожить смертныхъ своею 
тфньо. Т%ла усопшихъ, какъ извфстно, оказались въ крайнихъ камерахъ нашей гробницы и, 
слфдовательно, похоронены были по обряду погребешя, а пе сожжешя, существовавщагд, 
однако, не подалеку оть Карагодеуашхскаго кургана въ Баканскомъ ущельВ, быть можеть, 
въ позднфйшее время. Этотъ обычай вызвань, конечно, представлешемъ онеразрывиой связи 
между загробнымь существовашемъ души и тВла, которое нужно! было. предохранить оть 
насильственнаго разрушешя. Возможно, что мфетные прикубансюе варвары ие употребляли 
огня для того, чтобы тфлу облегчить переходъь изъ одной жизни вЪ другую, такъ какъ, по 
всей вЪроятности, почитали” эту стихНо ‚подобно \ Скиеамъ, \Сарматамъ и Колхамъ“), Ветрфчая 
такое вЪфроваше на двухъ оконечностяхъ\ той этнической лбстницы, которая раскинута была, 
по восточнымъ берегамъ (Азовскаго`и Чернаго’ морей, мы вправф предполагать, что и въ 
средней ея части; ‘на берегахъ, Кубани, проявлялись тф-же воззрфшя. Эти воззрёя и не 


1) В. Милхерь, Терская область въ матералахь по археоломи Кавказа, выи.. Т, стр. 28—83, 

*) Ср. прим; 291 и 222. Отч, Археол. Ком. за 1859 т., стр. 10. Тоже за 1882 т., стр. ХХ, 

3)) Отч. Археол. Ком. за 1861 г. стр. УГ. Тоже за 1864 т., стр. УШ. Ср. выше стр. 11. 

4) Мутрпойог. #, 9 ий. 17 (МаЦег, Назюме! бгаес! М/тогез, $, Пр. 377, 380). АроП. Впо4., Атвоп., 
Ш, 198. АеНап. Уаг. №186., 1У, 1. №001. Фашазе., ХХШ (А. Мезюгтал, Рагадохозгары Сгаес!, Вгипзу., 
1839, р. 172). 
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позволяли прикубанскимь варварамь прибфгать къ обряду сожжешя покойниковъ, такъ какъ 
мертвымь тфломь грфшно было-бы осквернять всфми почитаемый огонь. Оставалея, такимъ 
образомъ, одинъ обрядъ погребешя *), который обставлень былъ по тому времени чрезвычайно 
роскошно. 

Въ Карагодеуашхской гробиицф, какъ извфстно, лежало два остова: мужской и женский, 
повидимому, еще молодой. Мы уже выше высказывали предположеше, что эти лица при жизни 
паходились другь къ другу въ брачныхъь отношешяхъ. Обычай Черноморскихь варваровъ 
хоронить вмфетв съ царемь ого жену или наложиииу, извфетный древнимъ писателямъ, Иродоту 
и Луану, подтверждается множествомь археологическихь данныхъ: и въ Кульобскомь курган 
и въ одной изъ гробниць, открытыхъ подлв Конъ, Такиля и Керчи въ 1843 и 1846 гг. 
г. Карейшей, и въ скиоскихъ толетыхь могилахъ, Александропольской и Чертомлыьцкой, наряду 
сь мужскими остовами оказались остовы женске. Въ нашей гробниц встрфчается тоже 
совмфстное погребеше двухъ лищь, разнаго пола, которое, по всей вЪфроятности, слБдуетъ 
разъяснять такъ-же, какъ и прежние случап подобпаго рода: перебираясь въ другую жизнь, 
царь захватываль съ собою лучшую часть своего имущества, въ томъ чиелЪ, разумфется и жену 
или наложиицу, которая, быть можетъ, туть-же, во время похоронъ и подвергалась умерщвае- 
ино. Усонише, погребенные въ Карагодеуашхскомь курганф, не смотря на близюя отношешя, 
въ какихъ, они вфроятно, находились при жизии, положены были на далекомъ разстояни другъ 
оть друга и занимали крайшя помфщешя гробницы. Въ этомъ отношеши погребальный обрядъ 
Карагодеуашхскаго кургана напоминаеть намъ нестолько размМыщеше остововъ въ Кульобскомъ 
курган, сколько въ могилахъ Чертомльцкой и, быть можетъ, Александропольской. СлФдуетъ 
имБть въ виду приэтомъ, что остовы въ нашей могил6 расположены были довольно правильно, 
головами на востокъ, чего мы ие замфчаемъ въ Кульобской гробницЪ, гдЪ остовы царя и царицы 
лежали по направленно съ юга на сфверъ; наоборотъ, лица, погребенныя въ древнихъ курганахъ 
Бердянскаго уЪзда (происхождене и время сооруженя, которыхъ, вирочемъ, пока неизвЪфстно) ), 
а также ифкоторые изъ покойниковъ Александропольскихь и Чертомлыцкихъ опущены были въ 
склепы головами на востокъ °). 

КромВ скелетовъ царя и царицы, въ Карагодеуашхекой гробниц никакихъ/ остововъ не 
было найдено; въ этомъ отношенйи описываемый нами ногребальный обрядъ разнится ‘отъ обря- 
довъ, извфстныхь намъ по могиламъ Кульобской, Александропольской и особенно Чертомльщкой, 
гдф на ряду съ остовомъ парекимъ оказались и скелеты его схугъ._ Такое ‘отлие указываетъ, 
очевидно, на меньшую грубость правовъ племени, соорудавшаго Карагодеуашхскй курганъ, 


т) Колхи, какъ извфетно (см. пред. ирим.), почитали по только отопь, но и землю: Въ ЗакавказьЪ 
(Актхала) встрфчалея любопытный ‘обрадъ\ погребешя усошшихь въ большихъ тлиняныхь сосудахъ, па- 
тлухо закупоренныхь (1. 4е Могвап, \ Па. ® Т, рр. 62—63). Это, быть можеть, дЪлалось ддя того, чтобы 
не осквернить земли раздатающимея трупомъ. Въ нашей гробниц двойной рядъ каменныхъ плитъ, изнутри 
виштукатурениыхь, и полъ, выложенный камнями и залитый известью, быть можеть, отчасти играли такую- 
же\роль, Вирочемъ, кагихъ-бы то ни было прочныхъ основан для подобнаго рода типотезы, мы не имфемъ. 

°) Въ лавомъ-же положен находили остовы и въ нфкоторыхь керченскихь гробницахъ. (Е. ОиЪо1з 
48 Мопир 6геих, .Уоуаве, +. У, р. 142), Ср. бар. В. Тизенгаузенъ, Письмо о рукоп. статьВ Ф. Байерна 
касательно древностей, открытыхъ въ 1872 году подль Мцхета, въ Древностахъь М. Арх. Общ, т. ТУ, 
вып. П, протоколы, стр. 48. 

3) Отч. Археол. Ком. за 1882—1888 тт., стр. СЫХМУ—СЬХХУ1, 
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и, какъ видно, въ этомъ отношении стоявшаго выше извфстныхъ намъ племень черноморскихь 
варваровъ. Большее вмяне греческой цивилизащи въ области Прикубанья, чёмъ въ Приди- 
провьи, достаточно удовлетворительно разъясняеть намь разлие, существовавшее въ дан- 
номъ случа$ между курганами Карагодеуашхскимь съ одной стороны, Александропольскимъ и 
Чертомльщкимь съ другой. Но боле грубую форму погребешя въ Кульобской гробниц, 
сравнительно съ Карагодеумшхской, можно объяснить различною степенью этого влбийя лишь 
въ томъ случа, если имфть въ виду и ихъ разновремениое происхождеще. Кульобекая гробнииа, 
вТроятно, древифе Карагодеуашхской; возможно, поэтому, предполагать, что греческое вляше, 
почти одинаково сильное на обфихъ сторонахъ Воспора, неравномфрио дЪйствовало въ различ- 
ные перюды времени: варварешя особенности погребешя, сохранивийяся въ болфе древиемь 
погребальномъ обрядЪ, мало по малу сгладились и не обнаруживались съ прежнею силой даже въ 
мЪетностяхъ, которыя, какъ берега р. Адагума, сравнительно далеко отстояли оть пролива, 
Киммер!йскаго. 

"Таковъ наличный, довольно бфдный персональ Карагодеуашхской гробницы. Погребаль- 
ная обстановка этихъ лицъ отличается значительнымь богатствомъ. Мы уже видфли, какимъ 
множествомъ золотыхъ пластинокъ украшена была одежда и, быть можетъ, погребальные 
покровы умершихъ. Оба остова лежали не прямо на, полу (это ветрЪчалось въ склепахъ греческаго 
характера) '), а окружены были остатками дерева, которые, очевидно, указывають на то, что тфла, 
усопшихъ покоились въ саркофагахъ, какъ это было и въ Кульобской гробниц и въ курганах 
таманскихъ, керченскихъ и придифировекихъ, напр., Чертомльцкомъ. Каково было устройство 
этихъ саркофаговъ, мы, кь сожалфнйю, не знаемъ; не знаемъ даже въ точности, были-ли они 
приставлены къ стфив въ сфверозападиыхъ углахъ крайнихъ помфщенй нашей гробницы или 
стояли ближе къ ихъ центру. Въ первомъ случаф положеше гробовъ въ нашемъ склеп боле 
всего подходило-бы къ размфщенио ихъ въ катакомбахъ не греческой системы, во второмъ, 
кажетсл, менфе вфроятномъ, напоминало-бы гречесе обычаи *). Вокругъ саркофаговъ расно- 
ложено было имущество усопшихъ. Предметы роскоши и вооружеше находились въ непосред- 
ственной близости къ остовамъ, быть можеть, вмфстВ съ ними лежали въ гробахъ, вирочемь, 
едва-ли снабженныхъ такимъ спещальнымь отдфлешемъ, какое для этой цфли устроено былоб въ 
саркофагв царя Кульобскаго. Предметы утвари находились, главнымъ образомъ ; или на неда- 
лекомъ разстояши оть саркофаговъ, или въ юговосточныхъ углахъ крайнихъ помфщенй \гроб- 
ницы; овобыхъ нишъ, предназначенныхь, быть можетъ, какъ въ курганах `Алексамдропольскомь 
и Чертомльщкомъ, для хранешя вещей, не оказалось. Вообще `расположеше вебхъ этихъ 
предметовъ, столь сходныхъ съ соотвфтетвующими ‘им древностями изъ другихъ царскихъ 
могиль скиео-сарматской эпохи, довольно, сильно ` напоминал тотъ порялокъ, въ какомъ они 
размЬщены были въ Кульобской гробниц®; ибкоторыя разлия, едва-ли особенно существенны, 
происходили, вЪроятно, оть того, что`погребальную обстановку царя Кульобскаго надо было 





1) Отч. Археол. Ком. за 1859 г., стр. УШ; стр. 10. Тоже за 1860 т., стр. ТУ. Тоже за 1865 т., стр. 
ТУ. \Тожо За 1882—1888 гг. стр.У, стр.ХХ. Перечислен!е важизйшихь саркофаговъ, найдениыхь въ южной 
Росеш, см. въ Отч. Археол. Ком. за 1876 г., стр. 6, прим, 2 и за 1882—1888 тг., стр, 71, прим, 3. 

*) В. Стасовъ, Описаше Керченекой катакомбы, открытой въ 1872 г., въ Отч. Археол, Ком, за 1872 т., 


стр. 254—255. 
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умфетить въ одномь помицени, тогда какъ въ Карагодеуашхекомь кургаи® такихъ помфщешй 
было втрое болфе. Толетыя могилы богаче помбщешями. естественно, поэтому, что они 
представляють еше большее разнообразие въ расположеши вещей, о чемъ, вирочемъ, судить 
довольно трудно, такъ какъ большинство изъ этихъ могить разграблено и оставишяся вещи уже 
въ древнее время раскиданы были въ безнорядкЪ. Вторая камера Карагодеуашхской гробницы, 
по нашему предиоложенио, центральная, осталась, однако, совершенно пустою; любопытно, что 
и вь скиоскихъ толетыхъ могилахъ, папр., Чертомльщкой, центральная камера также обыкио- 
венно заполиялась одною землей. Тфло царя Карагодеуашхскаго вмЪетЪ съ царицею и вебми его 
богатствами, вфроятио, ипривезено было къ могил па коняхъ, виряженныхт въ колесницу. Кон- 
свя кости дЪйствительюю оказались частью въ первой камерЪ, частью въ галлере?, нашей гроб- 
ницы, какъ и въ Александропольскомь кургаиь, а обломки колесипцы расположены были въ пер- 
вомъ помцеши недалеко оть входа; въ Краснокутскомъ курган обломки колесниць также ле- 
жали по обЪимь сторонамь входа въ могилу, а при раскопк® Александропольскаго кургаиа они 
найдены были въ самой гробниц. 

Составляли-ли вещи, помбщенныя въ Карагодеуашхской гробиицб, все имущество цар- 
ское, мы сказать не можемъ. Скиоы, какъь извфетио, хоронили вмфетБ съ царемъ лучшую 
часть сго имущества. Алваны (племя кавказское), напротивъ, клали все, чфмъ владфть покой- 
никъ, въ его могилу, и оставляли наслфдниковъ въ бБдности '). Какъ-бы то пи было, но погре- 
бальная обстановка Карагодеуашхскаго кургана, какъ видно изъ вышесдфланныхъ сопоставленй, 
не только въ общемь характерЪ, но и въ ифкоторыхъ подробностяхъ, несомнфино обнаружи- 
ваеть значительное сходство съ расположешемъ вещей въ царскихъь могилахъ скиоо-сармат- 
ской эпохи и едва-ли представляеть болышя аналоги съ похороннымъ обрядомъ, доселВ извЪ- 
стнымъ по кавказскимь могильникамъ. 

Дфло погребешя, однако, ие закончилось размфщешемь усопшихь и вещей въ гробниц 
кургана Карагодеуашхъ. Входъ въ гробницу заваленъ быль болыною каменною илитою (какъ 
это обыкновенно бываетъ въ керченскихь скленахъ), велБдъ затВмъ накрытой, повидямому, ку- 
чею земли и камней. Наэтихъ камняхъ, провалившихся, какъ извфетно, во внутрь гробницы, ока- 
зались слои золы и кости домашнихь животныхъ. Такихь образомъ, заключительнымь, актом\ 
ногребешя была тризна, о размБрахъ которой, мы, къ сожалы\ю, по недостатку данныхъ, су- 
дить ие можемъ. Самый обычай совершать тризну надъ могилою усошнахо`быль, `разумЪется, 
одипмь изъ весьма распространенныхъ въ южной Росеш, до хрисанской эпохи и. обнаружился 
при раскопк?; прикубанскихъ, анапекохъ, керченекихь и, наконещь, придиБировскихъ кургановъ °). 
Надъ могилами Камынте и многихъ закавказскихь могильниковъ также замфчены были остатки 
тризиъ*), быть можеть, часто повторявшихся по`обычаю современиыхъ Осетинъ и Тущинъ*). 


„—_ 


` 


:) Негой., ТУ, 71. ЭёгаЪ. ХТ, 4, з. 

*) Отч. Архбвол. Ком. за 1881 в, стр. ХГи ми. друг. 

3) Е. Спавиге, 14, & Ш, р. 17. «Мо ауопз уш, пишетъ г. Моргавъ, еп Ч6еуашь 1ез @уегзез 
и6горо!ез\ (Спейад-ав\, Ака, Моцсгубт ес.) дие 1гёз "вапеттепЕ ]ез атаз 4е реггез, ий гесоцугаете 
1№ ЧаПе ‘зиречешее Чез ‘ютФезих сощепайене 4ез оззетепёз Пита!из, Чез 46545 4е шошопв, 4е спеуаих еЁ 
48 Бори, 463 улзез №1565 её чиеиез тепиз 0Ъ]ез запз Ипрогапсе», (1. 4е Могвап, 1614., &. Гр. 50). 

4) К. Тетрадзе, Тризна у горцевь въ газетЪ «Кавказь» за 1883 т. № 13. У другихъ горцевъ тоже 
бывають тризны, но менфе роскошныя, чфмь у Осетинь и Тущииъ, которые за одинъ разъ убиваютъ до 
50—60 головъ’рогатаго скота. Е. Свапте, Па, 4. У, р. 158. 
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Велфдь за совершешемъ тризны на мет погребешя, обыкновенно воздвигалея курганъ. 
'Такъ-же поступило и илемя, сооружавшее Карагодеуаихскую гробницу '). Оно засыпало ве 
землею, которая слежалась настолько, что при раскопкб нашего кургана пришлось работать не 
лопатами, а кирками. Эта особенность встрьчается не виервые. Близкйй сосфдъ кургана Караго- 
деумихъ — первый Семибралиий, отличался, папримфрь, необыкиовениой плотностью и ‘твер- 
достью насыпи“), въ насыпяхъ же одной изъ Геремесовыхъ могить и Чертомльцкаго кургана 
можно было даже усмотрфть и самые слои крЪико утонтанной и слежавшейся земли *). Мы, по- 
этому, виравф предполагать, что и твердость насыпи Карагодеуашхской — искусствениаго иро- 
исхождешя. Благодаря этому ирему, значительные размбры ея (4%/ саж. въ вышииу при 96 
саж. въ окружности) сохранились и до нашихъ дией. По величин своей она, такимь образом, 
довольно близко подходить къ извфстному Павловскому кургану и къ Султань-кургапу пода 
Анапы, ибсколько бодфе Юзобскихь и менфе Мелекъ-Чесменскаго и Таманской бдизницы. 
Между Семибратиими могилами наше сооружеше занимаетъ среднее мфето, ибо выше третьяго 
(4'/ саж.), иятаго (31/, саж.) и седьмого (3 саж.) кургаповъ этой группы, ифсколько ниже ше- 
стого (5%, саж.), наконець, еще ниже четвертаго (6 саж.) и особенио перваго изъ пихъ (7 саж. 
и около 120 саж. въ окружности). Въ такомъ-же положеши наша насыпь находится и срав- 
иительно съ такъ называемыми толстыми могилами; одн® изъ нихъ были ифеколько меньше, 
какъ напр., Краснокутская (вышиною въ 4 саж., окружностью въ 30 саж.), друг, наобороть, 
превосходили его. Гаковы, папр., курганы Алексаидропольскй, Цымбалка и Чертомльцей, ве 
вышиною въ 7—9 саж. и окружностью до 140—170 саж. *). Форма, какая придана была, Ка- 
рагодеуашхекой насьыши, не обнаруживаетъ такого значительнаго сходства, съ вышеупомянутыми 
могилами, какое замфтно между размфрами этихь сооружешй. Правда, на Карагодеуашхскомь 
курганЪ, подобно Александропольскому и Чертомльщкому, устроена была довольно просторная 
плошадка, саженъ въ 8—9 дламетромь; но если эту особенность съ одной стороны можно объ- 
ленять желашемъ древняго, туземнаго населешя устроить себф мфсто для совершения жертво- 
приношешй или тризнъ надъ останками царскими, то съ другой, ея происхождеше позволительно 
считать и позднфйшимь: недавно мБстиое населеше (Шансуги) на той-же Карагодсуашхокой 
илошадкв собиралось на сходки, для которыхъ или воспользовалось готовымъ ‚меБетоль ‘или 
устроило его на вершин® кургана. ДалЪе, одинаково пологе бока нашего’ кургана, отсутетве 
какихъ-бы то ни было укрфилешй, рва и вала, — все это отличаеть ‘его\оть вышенеречисленя 





1) Дальйишия заключешя \дуфютъ ©илу ‘атиь- въ тому | случафь сехи считать связь между гробницею 
п кургапною пасыпью подлЪ станицы“ Крымской\ ме случайной. Гробиицы, однако, расположены были падъ 
верхоземкой, а раскопокь далёе, ‘ътлубь ‘материка, иовидимому, не производилось. Вее это возбуждаеть 
сомнфие, ие виушбназли была наша“ гробница въ кургашь нослф его сооружешя падъ боле древпей мо- 
тилой? Но даже въ томь случаф, ‘ебли лица, сооружавийя Карагодеуашхскую гробницу, воспользовались 
тотовымь, курганомь} они все-же этому послёднему долины были придавать иЪкоторов значеше въ похороп- 
номъ обряд. 

*) Отч. Археол. Ком. ‘за 1875 г. стр. У. 

3) Древ. Герод. Скио., выи, П, стр. 85 и 115. 

4) Отч, Археол. Ком. за 1859 т., стр. 7 и 21; тоже за 1860 г. стр. Ш — ТУ; тоже 1875 т, стр. ТУ, 


УШ, 1Х, Хи ХШ; тоже за 1882—1888 г., тр. ХХУШ. А. Лапио-Дапилевекй, 4. стр. 189. 
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НЫХЪ аналекихь, керченскихь и толстыхъ могилъ'). Тяжелая насышь, прикрывавшая Караго- 
деуашхскую гробницу, предназначена, была, конечно, для того, чтобы предотвратить разграбле- 
не царскаго имущества. Въ основф этого обычая, быть можеть, лежало, однако, и болЪе глу- 
бокое затаенное вЪроваше. Многе изъ нашихъ пнородцевъ доселВ съ глубокимъ страхомъ 
относятся къ покойнику; множествомъ обрядовъ стараются они задержать его духъ на мфетф 
погребешя, ие допускать его въ среду живыхъ людей. Т№-же обряды извЪетны и у другихъ 
илеменъ на первыхъ ступеняхъ развития *). Возможно, поэтому, что туземцами, сооружавшими 
Карагодеуашхскую насьшь, руководило желаше не только предохранить покойнаго царя отъ 
разорешя, но и покинутыхъ имъ на землБ потомковъ, а также подчиненныхъ, оградить отъ по- 
явлешя среди нихъ страшнаго духа усопшаго. 

Погребальный обрядъ, описанный нами выше, какъ видно, дышетъ еще глубокимъ нату- 
рализмомъ первобытныхь вфровашй. Въ силу этихъ вфровашй, усоппий за гробомъ продол- 
жаеть жить душею и твломъ, испытываеть тф-же интересы, каке волновали его ранфе въ 
земной жизни, ощущаеть прежшя потребности и удовлетворяеть ихъ т6ми-же матер1альными 
средствами. Смерть въ глазахъ варвара носила на себф отпечатокъ и чего-то неразгадан- 
наго, сверхестественнаго. Въ временной скорби по усопшемъ присоединялся дик экстатическй 
разгуль во время тризны надъ его могилой и релиозный страхъ передъ его тфнью, которую 
посл похоронъ надо было долго еще умилостивлять и замаливаль по мфрЪф силъ. Эти общя 
черты отразились и въ Карагодеуашхскомъ иогребальномъ обряд. Важнфиния его особенности 
несомифино родиягь кургань Карагодеуашхъ съ царскими могилами Скиоо-Сарматской эпохи, 
разеБянными по степямъ южной Росси. Кое-какя отклонешя не настолько велики, чтобы нельзя 
было ихъ объяснить нлеменными (а не этническими, расовыми) разлищями и большимъ вмяшемъ, 
какое оказывала греческая цивилизащя на прикубанскихъ варваровъ, чфмъ на племена, коче- 
вавиия въ области Приднфировья. ... 


Такимь образомъ, и длинный рядъ выше представленныхъ описав! й древностей, открыгыхъ 
въ курган Карагодеуашхъ, и кропотливая ихъ оцфика и, наконець, ближайшее ознакомлеше съ 
тБыи обычаями и обрядами, на как он указывають, — все это приводить насъ къ заключению, 
которое не разъ уже сквозило между строкъ предшествующаго изложешя; Курганъ\ Караго- 
деуашхь служить такимъ-же памятникомъ м5стнаго туземнаго быта. на восточной сторон Вос- 
пора Киммерскаго, какимь Кульобская гробница является на его‘западной сторон. И тамъ и 
здЬсь видны черты этого быта, кое-гдф ярче выраженных, благодаря греческому искусству, въ 
другихъ случаяхъ, напротивъ, скрытыя въ’ Формахъ ‘болБе \высокой и чуждой имъ культуры. 
Бытовыми особенностями курган Карагодеуяшхъ не только роднится съ Кульобекимъ, но и съ 
болбе отдаленными толстыми могилаши` Скиоо-Сарматской эпохи, расположенными въ Придн$- 
провьф. Не обнаруживая полнаго ‘сходства ни съ одной изъ нихъ, древности Карагодеуашхекя 








1) бр. Отч, `Археол. Ком. за 1859 г., стр. 7 и 20. Тоже за 1862 т., стр. У—УТ. Тоже за 1882—1888 т., 
стр. ХХУШ, 

*) Быть можеть, въ этомь смысл слфдуеть понимать извфете, сообщаемое Стравономь объ Алва- 
нах» укоторыхь будто-бы тебулибтоу 82 оу, боу фроутбам од узулйсбои Эёгаъ., ХТ, 4, в. Много данныхъ 
по этому вопросу собрано въ любопытной стать Г. ©. Егахег, Оп сембат Бата! сизюшз 23 Шазатануе о! 
Ше рений уе Шеогу оЁ Ве 504, въ Уопги. оЁ фе Ап тор. ТазИь, у. ХУ, рр. 64—104. 
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многими и многими отдфльными чертами приближаются къ остаткамь старины, найденнымхь въ 
придифпровекихь могилахъ. 'Гакое сходство указываеть на, принадлежность налпихь древностей 
къ варварскому быту скиоо-сарматскихъ народностей, къ той-же культурной групи. Близкое 
родство, въ какомъ курганъь Карагодеумихъ стоитъ къ могиламъ приднфировскимьъ, ие м5Ьшаетъ 
намъ, однако, замЪтить на его древностяхьъ ифкоторое вмяше кавказской культуры и еще 
большее воздфйстве греческой цивилизащи. Въ самомь дфлб, если кургать Карагодеуашхь 
съ одной стороны можно считать драгоцфинымь источиикомъ для истори туземпаго быта, то, 
съ другой, онъ не менфе любонытенъ, какъ складь прекраснфйшихь греческихъ издЪй золо- 
тыхъ дфль мастерства, характеризующихь цвфтушй перодъ греческаго искусства, и какъ 
свидфтельство того обширнаго, хотя и не глубокаго, вмяшя, какое иртобрЪла, греческая циви- 
лизайя на окружавший ее со вефхь сторонъ варварскй мръ. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ, 


Историческая квалификащя древностей, открытыхъ въ курганЪ 
Карагодеуашхъ. 


Богатое археологическое содержаше кургана Карагодеуашхъ само по себ привлекаеть 
внимаше, вызываеть и на сравнеше его съ однородными памятниками быта. Для того, однако, 
чтобы оцфиить эти древности надлежащимь образомъ, недостаточно сопоставить ихъ съ доселб 
извфстными; необходимо раземотрть ихъ въ связи съ местными историческими условмями и та- 
кимь образомъ, хотя бы отчасти, разъяснить присушия имь особенности. На основаши сдЪфлал- 
ныхь выше наблюдешй, возможно высказать иЪсколько догадокъ о времени сооружешя кургана, 
Царагодеуашхъ. Приблизительно вфрныя хронологическя даты укажуть памь и на тоть перодъ 
времени, въ предфлахь котораго слбдуеть разыскивать народность, обитавшую въ области ииж- 
яго течешя р. Кубани и столь реально представленную на треугольной пластин съ колиака, ца- 
рицы карагодеуашхской. Эти заключешя, въ свою очередь, помогуть памъ разобраться въ во- 
просв о томъ, какое культурное значеше слфдуетъ придавать карагодеуашхекимъ древиостямъ 
въ ряду доселв извфетныхь южнорусскихъ памятниковъ быта и, такимъ образомъ, дадутъ намъ 
возможность перейти изъ довольно узкаго круга, непосредственныхъ наблюдешй въ область менфе 
точныхь, но и боле квалифицированныхъ предположенй и выводовъ. 


1, Время сооружешя кургана Карагодеуашхт. 


Пели бы въ числЪ карагодеуашхскихь древностей оказалась какая-нибудь монета одного 
изъ Воспорекихъ царей, то, имфя ее передъ глазами, намъ ие пришлось бы миого разсуждать 0 
времени сооружешя кургана Карагодеуашхъ: тоть пли другой годь Восцорской эры, выставлен- 
ный на ея матрице, за насъ опредфлиль бы достаточно точно и возрасть нашего кургана. Вза- 
мБиъ монеть, однако, въ нашемъ собраши имелся ‘только медальонъ, съ изображешемъ бородатой 
головы мужчины, поврежденпый настолько, что и кальки съ него ничего опредфленнаго дать не 
могли, сли бы на вещахъ, (напр. амрорныхь) ручкахъ, открытыхъ въ Карагодеуашхекомъ кур- 
ганф, выставлены были какая-нибудь) надписи или монограммы, то и по этимъ эпиграфическимь 
даннымь возмозкно, было-бы приблизительно опредфлить древность описаннаго сооружешя. Но и 
на амфорныхт ручкахъ изъ кургана Карагодеуашхъ ничего подобнаго не встрЪчается. Та- 
кимъ образомъ, болфе или менфе точныхъ указашй на, возрастъ кургана Карагодеуашхъ мы не 
имфемъ: за отсутстыемъ такихъ свфдфий приходится пользоваться побочными, косвенными дан- 
ными. Общий художественный стиль, если не туземных, то по крайней мБрЪф греческихъ вещей, 
типы которыхъ въ греческомъ искусствф слБдовали въ извзстномъ хронологическомъ преемствЪ, 
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даст памь возможность причислить ихъ и къ извфстному пероду времени. Далфе, родство па- 
шего кургана съ тфми изъ толетыхь могиль, возрасть которых хотя бы приблизительно 
извфстень и, наконець, отсутстше въ сред карагодеуашхскихь древностей вещей и стиля, 
характеризующихь ноздибйшя эпохи, еще болфе облегчають нашу задачу. 

Первый рядъ данныхь несомифино указываеть па, древиее происхождеше кургана Караго- 
дсуашхъ. 'Греугольная пластина оть клобука царицы едва-ли можеть возбуждать особенно силь- 
пыя сомыня въ этомь отношенйг. СмБлаго, благороднаго стиля, въ какомъ представлена па, пей 
бытовая сцена, трудно было бы ожидать отъ временъ упадка греческаго искусства. Во всякомь 
случаЪ наша пластина не отличается тЪуъ грубымь характеромь, какой мы встрёчаемь на, че- 
канныхъ-же бляхахъ отъ керченскихь погребальных вЪиковъ съ изображещями всадниковь, 
быть можеть, Воспорскихь царей 1—1 вв. по Р. Х.'). Слбдуеть замфтить при этомъ, что пла- 
стина отъ клобука уже ифеколько потерлась и измялась, чфмь и объясняются ифкоторыя несо- 
вершенства, въ ся техникф. Остальные предметы роскоши, принадлежавиие царю и царицв кара- 
годеуашхскимъ, относятся по всей вфроятноети къ цвфтущему пер?оду греческаго искусства: та- 
ковы царская гривна съ фигурами львовъ, пожирающихь вепрей, серьги царицы, ожерелья, 
медальоны и перстень, па, щиткЪ котораго вырфзана женщина, играющая на лир; наконець, 
ритоны съ изображешями всадниковъ, обрамленныхь животнымь и растительнымь орнамен- 
томь. Судя по высокому, строгому стилю, въ какомъ трактованы всф эти вещи, ироисхожаде- 
ше ихъ, по всей вфроятности, ие поздифе ТУ в. до Р. Х. Но животныя сцены на серебряном 
ритонф и, особенно, человфческя Фигуры, представленныя на обломкахъ оть горита, отзываются 
ифеколько иными художественными традищями; по широкому, размашистому, быощему па эффФекть 
стилю онф подходятъ къ новымъ художественнымъ правиламь, установленнымь Скопасомъ и его 
школой, слБдовательно принадлежать второй половинЪ ТУ в.доР.Х. Такимъ образомъ и возрасть 
кургана, въ которомъ найдены эти предметы, можно было бы отнести къ тому-же времени, т. е. 
ко второй половин® ТУ в. до Р. Х. Выводъ этоть, разумфется, нельзя считать безусловно в1;р- 
нымъ. НЪкоторыя изъ вещей, описанныхъ выше, могли попасть въ гробницу случайно, какъ 
трофеи, захваченные царемъ карагодеуашхскимь въ войнахъ съ правителями Воспора. Невф= 
роятно, однако, чтобы вс эти вещи одновременно такимъ именно путемъ стали достолшемь вар 
вара; а между тБыъ вс онф относятся боле или менфе къ одной и той-же эпох, что едва ди 
позволяетъ сомифваться въ принадлежности и самого кургана, къ тому-же‘пер1оду времени. Ваяе 
инфе другое возражеше, какое можно было бы высказать по поводу. едфланного нами заключения, 
Положимъ, что всЪ означенныя вещи греческой работы ‘и дфйствительно ‘относятся ко второй ио- 
ловинЪ ТУ вка; но вфдь икоторыя изъ них трактованы въ новомъ стил, а этотъ послфдий 
не сразу-же пропикъ въ Пантикапею, ибо нуждался въ извЪетномь промежутк$ времени для сво- 
его распространеня; поэтому новые вкусы могли утвердиться здфсь, на берегахъ Воспора, посл 
того, какъ усифли распространилься, въ собственной Грецит. Это замфчаше заставллеть насъ 
ифеколько усумнитьсявъ томъ, чтобы означенныя древности принадлежали ко второй половиив 
Г\’ вбка; быль можеть» эти вещи или, но крайней мфрЪ, курганъ, въ которомь онф найдены, 
слдуетгь\относить и не къ ТУ, а къ самому началу ПТ вфка до Р. Х. 





1) Древ. Босф. Ким. Атласъ, таб. Ш, №№ Зи4. Н. Копдаковь и гр. И. Толстой, Рус. Древо, выи. 1, 
стр. 43 и вый. П, стр. 88. 
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Такой вывод отчасти совнадаеть и съ другимъ рядомъ данныхь, косвенно указывающихь 
на древность кургана Карагодеуашхъ. Мы видфли, что украшешя отъ одеждъ и предметы рос- 
коши, принадлежавиие царю и царицв карагодсуашхскимь, кладка погребальныхъ камеръ и 
расположеше вещей въ ихъ нфдрахъ напоминали Кульобскую гробницу, что вооружене того-же 
царя очень сходствуеть съ орулйемъ, найденнымь въ Чертомльцкомь курган, а планировка 
погребальныхь помфщешй — съ устройствомъ Александропольской могилы; мы замфтили, нако- 
нець, что и въ размфщени усопшихъ, и въ способф насыпки кургана, и въ погребальномъ об- 
рядф вообще замфчается родство между Карагодеуашхскимь курганомъ и тЪми-же придифиров- 
скими могилами. А эти могилы, между тБмъ, относятся приблизительно къ эпох, на которую 
указывають и означенныя выше гречесмя издфам изъ кургана Карагодеуашхъ. Если Куль- 
обскую гробницу причислить къ У или ТУ вЪку до Р.Х., Чертомлыцей курганъ къ ТУ или, 
какъ теперь склонны признать нфкоторые изслдователи, къ Ш— ИП вфку до Р. Х. т. е. вре- 
мени, когда сооружена была, Александропольская могила), то и родственный имъ Карагодеуашх- 
ск курганъ, ближе всего стоящый къ Кульобекой гробииц, хотя, вфроятно, нфеколько болфе 
поздняго происхожденя, естественно умфетится въ тЪже хронологически рамки. 

Наконець, еще одно показаше отрицательнаго свойства, подтверждаетъ всф вышеприведен- 
ныя заключешя. Если въ древностяхьъ карагодеуашхскихь греческое ваяше преобладаеть, то 
слЪдовъ римекаго на, нихъ почти вовсе незамфтио, причемь ни одна изъ этихъ вещей не можеть 
быть отнесена и къ чисто варварскому позднфйшему (по Р. Хр.) стилю, который характеризиро- 
вался почти исключительнымьъ преобладашемъ звфринаго орнамента и обычая украшать пред- 
меты роскоши драгоцфиными камиями. Такимъ образомь, къ римской эпох$ карагодеуашхеяя 
древности, да п самый курганъ Карагодеуашхъ причислить нельзя. 

И такъ, принадлежность большинства греческихъ издфай, найденных въ Карагодеуашхской 
гробниц®, къ ГУ-му вЪку до Р. Хр. (скорЪе ко второй его половин®), родство нашего кургана 
съ курганами Скиоо-Сарматской эпохи ТУ— Ш вв. до Р. Хр. и, наконець, отсутствие какихъ-бы 
то ни было слБдовъ римскаго вмяшя, а также поздифйшаго варварскаго стиля, приводять насъ 
къ заключению, что кургань Карагодеуашхъ всего вЪроятиЪе отнести ко второй половин ТУ-го 
пли къ началу Ш-го в. до Р. Хр. 


2. Народность, соорудившая курганъь Карагодеуашхуь, 


Вопросъ о народности, соорудившей кургаяъ Нарагодеуашхь, еще боле предшествующаго, 
удаляеть насъ изъ области непосредственныхъ` археологическихь наблюденй и переносить въ 
сферу историческихъ предположенй, 

Въ самомъ дёлЬ, наши древности водержатъ лишь весьма скудныя и неопредфленныя ука- 
зашя на то, племя, которымъ, вфроятно, управляло лицо, погребенное въ курганф. Одна тре- 
угольная пластина \съ клобука царицы даеть намъ изображеше нфсколькихъ человЪческихъ Фи- 
гуръ, принадлежавших къ этому племени. Мужеке типы, довольно слабо очерченные, повиди- 
мому, однородны съ женскими. И тЁ и друме над$лены широкою мясистой Физ1ономей съ полу- 


1) 14. вып. П, стр. 100 п 113. 
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круглымь покатымь лбомь, развитыми надбровными дугами, близко сдвинутыми къ переносицу 
глазными внадинами, тупымь носомь и такимъ-же подбородкомъ; тфлосложеше у вебхъ этихъ 
лиць, повидимому, коренастое, плотное. Тинъ этоть можио назвать арййскимь, хотя онь и не 
безъ, примфеи монгольскихь (урало-алтайскихъ) элементовъ. Мужекое лицо, представленное на 
нашей пластииф, нфеколько напоминаеть «скиоске» типы, извфетные намь, напр., по Кульоб- 
скимь золотымь бляшкамь, изображающимь Скиоа съ чашею и горитомъ'); ибкоторое сходство 
моло также отмфтить между нашим слугой и другими досел6 извфстными изображешями Ски- 
оовъ *). Вирочемъ, слабо очерченный мужской тииъ на пластин, не даетъ возможности входить 
въ оцфику его особенностей; онъ вызываетъ скорфе общее виечатльше, иЪсколько подобное 
тому, какое производять и вышенеречисленные рисунки. ЯЖенсюй тишь, насколько мы его 
знаемъ, по Карагодеуашхской пластин (напр., по изображению женщины, стоящей вираво отъ 
царицы), отчасти папоминасть изображеше па обломкф отъ колчана, найдениомь близъ села 
Мерджаны Кубанской области въ 1876 г.?) и подходить къ типу современныхъ осетинских 
женщииъ *). 

Выводы эти получаль нфсколько болфе опредЪленную окраску, сели сопоставить ихъ съ 
заключешями, кая по тому-же вопросу позволяеть намъ сдЪлать обиёй характеръ древностей, 
открытыхъ въ курган Карагодеуашхъ. Сходство, которое мы замфчаемь между карагодеуашх- 
скими предметами древности и скиоо-сарматскими при отличи ихъ оть кавказскихь, также 
скорЪе памекаетъ па какое-то родство между племенами, сооружавшими прикубанене и прид- 
ифпровее курганы. Въ самомъ дфлЪ, не только отдфльныя вещи, открыгыя въ этихъ курга- 
нахъ, чрезвычайно близко подходять другъ къ другу по назначенио и отдфакф, что, конечно, 
возможио было-бы разъясиять одинаковыми потребностями племень, жившихь въ однородных 
условяхъ, и одинаковымъь ироисхождешемъь вещей изъ одного и того-же греческаго центра, 
откуда онф развозилиеь въ разныя стороны, на Днфиръ и на Кубань; но и во всей своей 
совокупности предметы, открытые въ Карагодеуашхекомъ курган, напоминають древности, 
извфетныя памъ по царскимъ могиламь скиоо-сарматекой эпохи, и указываютъ, слбдова- 
тельшю, на одинаковый образъ жизни прикубанекихъ и черноморскихь варваровъ. Мало того; 
погребальный обрядъ, открытый въ Карагодеуашхекомь курган, во многихь сушествень 
ныхъ чертахь обнаруживаеть сходство съ обрядами, кае пришлось наблюдать при раскойкь 
Кульобской гробницы и могиль Александропольской и Чертомльцкой. Эти аналогии \едва- ли 
случайнаго свойства: онф указываютъ на культурное родство вышеуказанныхъ-кургановъ, быть 





1) Древ. Босф. Ким. Атласъ, Таб. ХХХИ, № 1. 

°) Ср. съ нашимь типомъ‘тишь царекаго гопюха, пом?ицеплаго влфво оть кобылы и другаго кошоха, 
упавшаго на лфвое колЪно на лицевой и обратвой\сторонф Чертомлыцкой вазы (Отч. Археол, Ком. за 1864 1. 
Таб. Ш, № 1 == Древ. Герод. Сккош, Атлас, выш. И, Габ. ХХХШ, № 1), а также воипа-варвара, упавшего 
и замахнувшатося сфкирой па пластин» \оть.Чертомлыцкаго меча (Отч. Археол. Ком, за 1864 т, Атлась, 
аб. У, № 4 = Древ. Герод. Скиош, Ажласъ, вып. П, Таб. ХХХУ, № 4). На обломкЪ ритона римской энохи, 
пеизвЪстиой ‘находки въ Кубавской области (пр!обрченнаго гр. А. А. Бобринекимъ), есть изображено 
варвара, повидимому; такого-же типа (Ср. Н. Кондаковь и гр. И. Толстой, П., П, стр. 63). Сюда-же 
можно отндети‘н ифсколько статуэтокъ, вирочемъ, пе виолнф сходныхь съ вышеонисаннымь тиномъ (1514.) 

3) ДЪло Ими. Археол. Ком. 1877 г., № 6. 

4) 1. К!аргоёв, Веве ш 4еп Кашказиз, С. П, 8. 587. «Пе Егацепанитег (ег Оззейет) зша везбваНеь 
Мет ип ипапзеваНев, ваБеп гипе безе ег пи Зиипрвазен, абег етеп {е5еп Кбгреграи», 
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можеть намекалюоть и на этническое единство илеменъ, ихъ сооружавшихъ. Правда, па иЪкото- 
рыхь изъ карагодеуашхекихь предметов древности можио, пожалуй, видЪфть слфды кавказскаго 
вляшя, но сходства между погребальной обстановкой царя и царицы карагодеуашхекихъ, взя- 
той въ ея ифломъ, и похороннымь обрядомъ, извЪетнымь намъ по могильникамь Кавказа, мы 
положительно не ветрчаемъ'). Напротивъ, какъ пи мало разработана, досел$ археологи Кавказа, 
ть не менфе кое-как паблюдешя указывають на бытовыя отлия, существовавийя между 
сбверными п южными склонами Кавказскаго хребта. Побывавиие на мфстахъ изслфдователи 
утверждають, напримбръ, что берега, Кубани и сфверная часть Абхази изобилуютъ дольменами, 
которыхъ, однако, далфе на югъ въ странф Зыговъ (709) и еще южифе уже ие видно). Отли- 
щя замфчаютсл и въ распространеши бронзовыхъ орудй; ихъ много найдено на сЪверЪ отъ 
Кавказскихьъ горъ (а отчасти и въ окрестностяхъ Новоросейска) и очень мало встрЪчается въ 
ЗакавказьВ, гдЪ, повидимому, бронзовый вфкъ продолжался не долго или даже вовсе отсутство- 
валъ?); то-же, къ удивлению нашему, слбдуетъ сказать и о золотб: изд изъ этого металла, 
въ доселЬ открытыхъ кавказских могильникахъ почти вовсе ить; изобиме-же его въ курга- 
нахъ южиорусскихь стеней, между прочимъ и Карагодеуашхскомъ, невольно поражаетъ наблю- 
дателя *). Различе, отмфчениое нами въ матерлаль, сказывается и въ техникф и въ разновид- 
ностяхъ предметовъ, добытыхъ изъ могильшиковъ сЪвернаго и южнаго склоновъ Кавказскаго 
хребта. Такъ, напр., предметы изъ Кобанскаго могильника, въ техническомъ отношеши стоять 
выше вещей, пайденныхь далфе на югъ у истоковъ р. Куры. Такое-же различе замфчается, 
въ отдфлкф мечей и булавокъ, гончарныхъ издфий, различныхь украшенй, орнаменталь- 
ныхь знаковъ — словомь, въ ремеслахъь и искусств того и другаго пункта’). Наконецъ, и 
курганы, столь распространенные на сфверъ отъ Кавказскихь горъ, очень мало извфетны иа 
юЮгъ отъ пихъ, за исключешемъь развф Муганской степи‘). Вс эти наблюдешя, основанныя на 
довольно скудиомъ запасб матер!ала, происхождеше и древность котораго пока еще плохо под- 


1). Единственпый примфръ, ифсколько подходящий, можно было-бы видёть въ большомь скленЪ, открн- 
томь на верховьяхъ р. Валерика; ио здфеь найдень одинъ женсыйЙ сколеть съ украшешями, Судл/ о’ краф- 
кому описанию этого склепа и погребальпой обстаповк% (Сборникъ евфдфшй о Терской обл., т. 1летр. 249 и 
сл.), ошъ едва-ли особенно близко стоить къ Карагодеуашхекому кургапу. 7. 4е Могвап, Ты4, 6. |, р. 186. 

*) Е. Фелицыиъ, Кубансвя древпости, Дольмепы, богатырсве дома стапацы Баговекой `Майконскаг 
уфзда въ Кубапек. области. ифдомостяхь за 1879 г. №№ 21, 23 и 24, отдфльно Екатёр. 1879 г., а такъ-ие 
въ Извфемяхь Ими. Общ. Любителей естествозная, аптрополоми и\ этнографи, т. ХХХУ, выи. 1, М. 1880, 
стр. 26—29; Ср. стр. 74—75. В. Ильинъ, Дольмены `близь стапиць Даховекой (за рЪкой БЪлой) въ Сбор- 
пик$ Матер. для описашя м}стпостей и илбмелъ Кавказа, вып. ХИ 1892 г., стр. 18—19. Г. Хурумовъ, 
Древшя гробницы па р. Ипдышь (вёретахъ въ 15‘оть ея)виадешя въ Кубань) 1Ы4., стр. 20. Ср. примфч, 4. 

3) НЪкоторыя изъ могиль вверхъ йо теченпо р. Терека и по средиему течешю р. Баксана, напр., по 
издфмямь своимь бецЪло могутъ быжь отнесепы къ бропзовому вфку. См. Отч. Археол, Ком. за 1889— 
1888 гг. стр: СЫХХХТ, ССЫХХ ХУ, ССХС1--ССХСтУ, 

1) Л 4 Могвал, ПИ. . 1, рр. 34 её 66; ВП, рр. 85—36. Впрочемъ, въ Кобапи гр. А. Бобрип- 
ск! недавно (1888 т.) пашель браслеть изъ золота, «чуть-ли не единственный случай находки здЪсь золо- 
того уредмета». См. Отч. Археол. Ком. за 1882—1888 тг. етр. СОТА. 

5) 1. 4е Могвам, 1514. 1. П, рр. 174—185. 


6) Ф. Байернъ, О древнихъ сооружешяхь на КавказЪ въ Сборн. свфд. о КавказЬ, т. 1, стр. 311. 
В. Миллеръ, Терскал область, стр. 93. 
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даются опредфленйо, разумбется не позволяютъ памь дфлать каке-бы то пи было положитель- 
ные выводы. Возможно лишь предполагать, да и то со многими оговорками, что Кавказскй 
хребеть уже въ древи шее время служиль ие только географической, но и этиографическою 
гранью, раздфлявшею Кавказсй перешеекъ на разныя этническая группы. 

Изучеше Карагодеуашхскихь древностей, какъ видно, приводить насъ къ заключению, что 
илемя, сооружавшее этотъ кургань, едва-ли не находилось въ болфе близком этническомь род- 
ств® съ племенами скиоо-сарматскими, чЪуъ съ народами, заселявшими южные склоны Кав- 
казскаго хребта’). Извфемя древнихь писателей частью подтверждають, частью развивають 
далфе эти выводы и ие только позволяютъ предполагать ифкоторое родство между племенами, 
жившими но пижиему течению р. Кубани и Скпоами съ Сарматами, по даютъ возможность указать 
и на ту пародность, которая, быть можетъ, соорудила курганъ Карагодеуашхъ. Обралимея къ 
краткому обзору этихъ извфетй. 

Въ древнее время границей между Европой и Азей считали обыкновенно р. Танаисъ 
(Донъ); но по другому мифийю, правда, менфе распространенному, не Танаисъ, а Фазисъ (р. Р1- 
онь) отдфляль Европу отъ Аз"). Пространство между р. Танапеомъ и Фазисомъ заселено было 
множеством мелких народцевъ*), которые частью ‘тфенились у восточныхъ береговъ Азовскаго 
и Чернаго морей, частью расположены были по сфвернымь и южнымъ склонамь Кавказскихь 
горъ. ВеЪ они распадались на гри групны, въ составъ которыхъ входили Сарматы, Меоты (къ 
которымъ причиелялиеь также Синды) и кавказсмя племена, живиия между Синдами и Колхами 
до Фазиса. 

Вопросъ о происхождеши этихъ народцевъ, судя по извфсямь древнихъ писателей, все еще 
остается темнымъ. Сарматы принадлежали, по всей вТроятности, къ арййской расЪ. На это ука- 
зывають разсказы о ихъ мидекомь происхождеши“), сходство Сарматовъ съ Пароянами по 


') Вь противоположность старому мифайо А. Вёка (А. ВоесКВ С. Т. @., ИП, р. 101), который Сии- 
довь считаль Меотами, \. Готазенек (КиШ 4ег &№ея еп Масьемел @Ъег еп Экуйизейен МогЧеп въ 
Зиициеземее Чег Каз. АКа4. Цег \У15зелзспаНел, РиЙозорй. НР, С1аззе, СХУГ В., \1еп, 1888, 5. 720), 
тэ и ло! (бегК. {виву «Мепзенет»), пи 








полагаеть, что Удо, 467060, "Гота, 4660, дам, Кари 
что иное какъ чет ОеБегго$& Каицказзейег АБогеше»... Подобпого-же миийя придерживается и К. Мюл- 
лепгофь (МаПеппо!!, Оешзеве АНемпитзкил4е, Вем. В. Ш, 1892, 3. 108, пой, 2). 

*) Него. ТУ, 45. Ава\етегаз, Сеортарв., Тут (е4. $. Е. бай. Ноймави, Тарз., 1842, рр. 290—291); 
Лоис 91 и озотия ор изу Фододои (\#у0убт) Фаву потом зи том 0 Коот!9с "обиду, тду дто Удо. 
о 5 бтероу узотерог Мааииу лу А '"Тамолу тотоцибу. Это извфете Атаосмера, быть можеть, подтверж- 
дается тЪмъ, что во времена Стравона всф уже держались втораго ма\иия (5таЪ., ХТ, 7, 4). Ср. вр. 108. 

8) бита. ХТ, 2, 16. Говоря ‘0 торговомъ зпачеши Ллюскур1ады, теографь продолжаеть: сууёод005и ‘уобу 
вс дотйу ВФоржоута 0 8} ид траидбна бут фо, 0 008 тбу бутоу идеь, пбута $} ётербулотта, 94. 
тб спорйдиу д било: ом ото аздхдьис ой Фуибтитох... Ср. РНи., НВ, Маё, УТ, 5, 1. Совремепиал 
этпографя Кавказа “отчасти подтверждаеть эти слухи; см. Е, Свалйте, 114. 1 р. 11 9% ВУ, р. 212. 
1. ае Могвци,) ПМ. & 1, р. 184. 

4) <. МЕЙепьо!!, ЧеБег @е Негкийй ип Зргаеве Фег РопЫзенеп Зеушеп ип Загтайеп въ Мопай, 
Вене е Чег Казег. Ака. ги Вега, 1866, Апеизё. Ср. также В. Миллера, Эниграфичесве елфды Иранетва 
па юг Ровеш вь Журн. Мип. Нар. Просв., 1886 г., октябрь, стр. 232—284. 0104. $1.) П, 43, вит (4. 
МаНег, Т, 114). РНа., Н186. Маё. УТ, 7 (е4. О. РейеЁзеп, Вег., 1866, 1, 235): Загтаае — Мефогит, ий [6- 


гипь, $10165. 
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наружности, одеждь и вооруженио "), па родство Сарматовъ со Скиоами по происхождению, 
языку и быту, о чемъ свидфтельствують вещественные памятники 3), пи разсказы древиихъ 
авторовъ ). Такимьъ образомъ, возможио съ ифкоторой долей вЪроямя утверждать, что Сарматы 
родственны ‘были Иранцамь и Окиоамь, повидимому, также принадлежавиимь къ ар1йской 
групиб народностей *). Племена Меотовъ, живишхуЪъ по восточиымъ берегамъ Азовскаго моря, 
могли быть такого же происхождешя. Имена Ландаревъ и Аспургановъ, напр., удовлетвори- 
тельно разъяеняются иранскими корнями, также какъ и ифкоторыя изъ геограеическихь и соб- 
ственныхъ имень тогдашняго Приазовья 5). Неудивительно поэтому, что Меоты, судя, вирочемъ, по 
довольно неопредфленнымь и сомпительнымь показашямъ древнихъ авторовъ, родственны были 
Скиоамь и Сарматамъ. На общиость ироисхождешя Меотовъ и Скиоовъ намекаеть сходство нф- 


которыхъ именъ собственныхъ‘). Клланикъ, живший въ пятомъ вк до Р. Х., слБдовательно, 


') Рошр. Ме, Ш, 34. Тасй., @егт., ХУП. 

*) Н. Кондаков и Гр. И. Толстой, Русевшя древпости въ намятиикахъ искусства, выи. И, Сиб., 
1889 г., етр. 61. «Важифишимь обетолтельствомь, открываемымь памлтпиками, лвллетел полное тожество 
изображешй Скиоовь и Сарматовт». Въ настоящее время, однако, мъ виду крайне пезначительнаго количе- 
стпа опредфлениыхь далинихь, едвали возмолено согласиться съ безуеловпымь характером такого утверждения. 

8) Негой., Ш, ТУ, 117: Фоуй 8 © Ухорортои УорСоуви Ухлбиий, во). 
оу, тей 0% /опбтбс 2Еробоу дотии Ара оу. Шррь Фе абге ес. е4. Согау, Раг. 1800, УТ, 89. 
Эи'ав., Сеовг., УП, 3, 9; ХЬ 2, 1. 

4) К. МаШелво!!, Чебег @е Негкийй пи Зргасйе Чег Рошйвейеп Зсуен ип@ Загтайей въ Мопва|. 
Венев ег К. АКай. хи Веги, 1866, Ацзиз. Его же: Решзейе АНегиизкат4е, ПГ В., Вег., 1892. Арй- 
ская (иранская) тоори въ педавнее время пашла поддержиу въ реферат1; В. 0. Миллера: «К вопросу о 
происхождеши Скиоовъ» (Извфетя о запятяхъь УП Археологич. съфзда въ Ярослава, Йросл., 1887 г., № 11, 
стр. 9—10) и вь сообщени Ог. РИвтег, Чефег 4е Негкиюй 4ег Загиией въ АгсМу г Ап горо1о зе, 
В. ХУИ, $$. 302—303. Флитье, вирочемъ, признаеть и сильпую примесь урало-алтайскую. 

5) А. ВоесКА, С. Г. @., у. П, Вем., 1843, рр. 109—117. В. Миллеръ, Осетинеше этюды, ч. ШТ, стр. 
78. Авторъ сближасть, напр., паименованше: Дауд съ прапскими и осетнискими корнями такъ же, какъ 
и нервую половину сложнаго имени: 'Астоурутаиуог. Родетво Сарматовъ и илемень приазовскихь/ @ъ дреу- 


Коутес фтЙ бло об 90- 





пими пранцами и поздиЪйшими осетинами, авторъ старалея доказать и въ другихъ статьяхт. См. В. Мид- 
леръ, Эпиграфичесме слФды праиства па югё Росси въ Журн. Мин. Нар. Просв. за\1886 г), октабрь, стр. 
241 и сл. Его же: Замфтка на П-й томъ издаваемыхь г. Латышевымь ТизогрИопез апаиае огде зер(ец- 
1опаЙ$ ею. вь Этнограф. Обозрьши за 1391 г., № 1, стр. 188—193. 'Неколько. инаго` мия Гомашект, 
который па осповаши сходства панменовашя торода Дандарлевь`502а съ черкесскимь $5042 (черпый) причи- 
сляеть и самихь Дандарйевь къ Черкесамь (\. Тотазсевек,\ Кмик \Чег Аиезеп Масйеемеп @Фег Чеп ЭКу- 
Имвеей Мог4еп въ ЗИ#. Вег. Чег. К. АКад./РВЯ. из. с], МПев, В; СХУИ, з. 37). К. Мюллепгофъ считалъ 
Сипдовь (одно изъ илемепь Меотскихь) -- скорфе всего кавказскато происхождешя (К. МаПепво!, 
Пеизене АЦегитзКииае, В. Ш, ВегЬ, 1892, $. 103, п. 2). 

6) А. ВоесКВ, 6.1. б., Ц, рр. 109—117. ПослЪ Бека, однако, сдфлано пе мало открыт. Въ числЪ 
иуешь, быть. можеть иранекаго, пронехождени, встрФчаемыхъ па греческихь надписях изъ Ольви, Панти- 
кацен, ^Таванса/ Тамали и `Апапы, есть и сходныя между собой. Фаруджие, напр., часто понадается на 
адцисяхь Ольнйекихь, Пантикапейскихь, Таманскихь и Ананскихъ, Фуоухиюу — па Пантикапейскихь, Та- 
танк и Апанскихь, Фарма — на Ольйекихь и Анапскихъ. Друше примЪры: "Ра 0 усо$ (Ольв.) и 
Гор-{00%5 (Анап.); Осла (Оль.), Атари (ас (Тан.), 'Аттмис (Апаи.); Хир-Яёитох (Ольв.) и можеть 
быть Ххр-ийтас (Апаи.); Моё-раруос (Олью.) и Кб-ф9очос (Тан., Апап.); Кому арбос (Ольв.), Азбури- ибо, 
Достд-01рбое, Фирчо-Саобос (Та.), А72-Ембоз (Там.). См. В. Миллеръ, Эпиграфичесые слды пранства 
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въ то время, когда терминъ «Скиоы», быть можеть, имфль еще скорЪе этиографическое, чфуъ 
геограическое значеше, прямо называеть Меотовъ Скиоами *). На ряду съ извфемями подоб- 
наго рода, сохранились намеки на этническое родство Меотовъ и Сарматовъ. Скимнъ Х1осевй со- 
общаеть между прочимь миыйя Димитрия и Ефора о происхождени Яксаматовъ или Язаматовъ 
(Таацлатон). Первый называть ихъ Меотами, второй Сарматами?). Древше авторы, такимъ 
образомъ, одинъ и тоть же народъ причисляли къ Меотамъ пли Сарматамь. Настанвать на не- 
опредфленности подобнаго рода указанй, конечно, нечего; удовлетворительныя заключешя воз- 
можно было бы вывести изъ нихъ лишь въ томъ случаЪ, если предполагать у вышенеречислен- 
ныхъ древнихъ авторовъ тавя точныя знийя ио этнограьи приазовскаго края, какихъ они, ра- 
зумфФется, не имфли. Сходство въ полукочевомъ образЪ жизни Меотовъ и Скиоовъ съ Сарматами, 
ихъ частнаго и общественнаго быта?) также до сихъ поръ еще не даеть достаточныхь осно- 
вашй для ‘того, чтобы считать родство этихъ народностей вполнф доказаннымь. Самое происхож- 
деше Меотовъ, & также ихъ отношеше къ Скиоамь и Сарматамъ остаются поэтому неясными; 
впрочемъ, вышенриведенное утверждеше само по себЪ ничего невфроятнаго не имфетъ. Если о 
народности приазовскихъ варваровъ мы имфемъ лишь крайне скудный и неопредфленныя извЪстя, 
то ужъ по вопросу о происхождениг населешя, заиимавшаго въ древиее время (до Р. Х.) восточ- 
ные берега Чернаго моря, никакихъ данныхь мы у древнихъ авторовь не ветрфчаемъ. Есть, 
правда, свидгельство Стравона, о томъ, что большинство населешя между Касшемъ и Поптомь,— 
Сарматы, и что всф эти илемена — Кавказцы“). Но такое свидфтельство слишкомъ неопред: 
лено; оно не можеть служить основашемъ для какихъ бы то ни было дальн 5йшихъ заключешй. 

Не мене затруднительно рЬшить вопросъ о томъ, когда появились вышенеречиеленные 
народцы у береговъ Азовскаго и Чериаго морей, когда заняли они сфверные склоны Кавказа? 
Скиоы, при переселенйг своемь изь Азш въ Европу уже застали здфеь Киммерйцевь; появлеше 
нфкоторыхъ изъ племень скиоскихъ, быть можеть, наступило еще позже и связано съ тфыъ 
передвижешемь пародностей, какое происходило въ передней Ази въ УП вЪфкф доР. Х.°). Какъ 
бы то ни было, но въ УТ—У вв. до Р. Х. въ области рЪкъ Дона и Кубани уже осЪли племена, 
пребывавийя здфеь и въ поздифйшее время. Савроматы, напримфръ, извфстны Иродоту и ЕФору 











па юг Росси въ Жури. Мин. Нар. Просп., 1886 г., октябрь, стр. 248, 255, 257 и 261. Слвлуеть вирочемь 
ить въ виду, что большинство падиисей, по которымь мы зпакомимел съ этимилименами, довольно иозд- 
пяго происхождешя. 

') Нейаше. пак. 92 (Ргав. Ш. @гаос., р. 57); хобтоу 8% (Пе. 25065) длибтерое Малаута Ход. 
Такимъ образомь изьЪст!е сообщаемое Еветафемть (о-томъ, что «Е 0уос №: хор Морбутоь Хиобиибу (Еазбла4, 
Сотшеп, а4 Пуюпуз. ОгЪ. Резегрё. усгзу 163) быть можеть почервнуто поздифйшимь коментаторомь изъ 
древпихь источниковъ. 

=) Апопут. (сути СВ), уега, 874. рвом Егав. 78 (Егаб. Из. бгаос., р. 258). 

3) Сходство ‘ибкоторыхъ харавгерныхь особенностей быта могло бы, вирочемъ, повести къ довольно 
шпобонытнымь закзючетимь. Такъ.паир. оригинальных копевя бляхи № вид дикомиинихь звфривыхь 10- 
лобъ, важных для цетори образовиил «ефшерпаго стиля», найдены и въ Чертомлыцкомь и въ Семибратнемь 
курганах, 

4) ЗбгаЪ., @еодг. ХЬ @, 16: Харийтои бе о даю... поутес № Колифони, 

5) Подробное изложеше иохода Киммерцевъ см., напр. у @. Маврого, Н15, апаеппе 4ез реир1ез 4е 
Гомеш, 4 е4. (Р., 1886), рр. 509—514. А. Заусе, АЦе Депктег пп Тлее пепег Рогзсвиисет, [401рё. (годъ 
издашы этого перевода не озваченъ), 5. 41. 
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(въ Ув. дот. Х.), Дандарм — Екатею (въ УТ в. до Р. Х.), Тореты — Скилаксу (въ копцф У 
пли началь УГ вЪка), Синды — Елланику (въ концф УТ в.) и Иродоту (въ У в. до Р.Х) 
Мномя изъ этихь племень приазовскихь (Меотовъ), какъ напр., Дандарш, Тореты, Псиссы, 
Озтеи, Досхи, Синды втрфчаются и па надписяхъ ТУ вфка до Р. Х.*). Наконець, группа племенъ, 
расположенныхь между Кубанью и Р!ономъ, каковы Керкеты, Ахеи, Ишохи и Кораксы также 
упоминается древними греческими писателями: Екатесмь и Елланикомь (въ УТ в. до Г. Х.), 
а также Скилаксомъ Картандекимь (въ половин ТУ в. до Р. Х.?)3). Такимь образомъ, возможно 
предполагать, что къ УТ вЪку до Р. Х. племена, извфстныя намъ по источиикамь поздийшимть, 
относящимся ко времени Рождества Христова, уже заняли сфверные склоны Кавказскихь горъ 
и восточные берега Азовскаго и Чернаго морей и что курганъ Карагодеуашхъ насыпанъ быль 
посл ихъ разселешя. 

Едвали возможно точно перечислить всф мелкюе народцы, входивиие въ составъ выше- 
указанныхь этническихъ групть и опредфлить ихъ мстоположеше. Очерталя устьевь Дона, 
восточныхь береговь Азовскаго моря и устьевь Кубани, быть можеть, ие виолиф соот- 
вЪествовали нынфшиимъ*). Кочевой образъ жизни, который вели нфкоторыя изъ варваровъ 
южной Росси не даваль имь возможности подолгу оставаться на одиомъ и томъ же месть. 
Племена Сарматовъ постепенно двигались съ востока на западъ, такъ что икоторыя изъ пихЪ 
уже въ Гв. до Р. Х. занимали берега Дуная, заходили во Оракио и смБшивались тамъ съ Вас- 
тариами и Оракйцами?). Другое движеше, быть можеть съ сЪфвера па югъ, обнаружилось къ 
тому же времени и среди племень приазовскихъ. Разиорфчивыя показашя о мёстожительствЪ 
'Торетовъ заставаяють предполагать каюя то переселешя этого племени‘). Аспурманы, перво- 
начально живийе, вфролтно, подлВ 'Гирамвы, вслфдъ за ‘гБмь встрфчалотся между Фанагортей и 
Горгишней"). 

Эти Фактическая затруднешя, которыя уже древнимъ авторамь не всегда позволяли ‘точио 
опредфлять метонахождете той или другой народности, для насъ осложняются еще далеко ис 
всегда исправнымьъ состоящемъ рукописей, по которыль возможно ознакомиться съ этнографи- 
ческой номенклатурой пашихъ южиорусскихъ стеией въ древности; перЪфдко трудно бывает 


1) Негой., Из, ТУ, 28, 117. Ервог! {тав. 76, 78 (Етав. №15, Стаес., с4. О}Чо1-МаПет) 1. Г) р.\956—= 
257). Несай, ав. 161, (14. р. 11). Неа. ав. 99, (П4., р. 57). Свихыельство `Скилакся, быть можеть, 
поздифйшаго происхождешя. Зсу]ас. Самата. Рем рУ., $$ 70—72, Ср. прим\ч.^9 па стр. 104. 

“) Тпзенропез ап@циае огае зеренимопа!з РопЫ Бах игавсае сё аб ище `е4. В. ГабузсВоу, у. И 
Рей, 1890, № 6, 346, 347. 

3) Несм. гад. 185 (о Кораксахт,), НеНаще. {гаё.`109 (Егаё. ШзЁ. Стаес., &. Т, ва. 01404 -МаНег, р. 59) 
Зеуае, Сачаи., Ремр., $$ 72—77) Езмацикь, впрочем, въ извфетныхь намъ отрывкахь не упоминаеть 
объ Ахеяхъ, 

4) РаНаз, Уоудно, 1, 78. Е. Г. Веппе!, \Уезё Аза, П, 394. Не] шегзев, ВаЙ. Аса4. 36, Рейегз\., ХЬ 
№4. Е. 0иф 015 Че Мопёр6геих; Уоуаве, 6. У, р. 21. 

. 5) Эбгаь,, @воат УП, 3, 9: ха бо Ум дурит тодута, тд, буи (1. ©. Хжобаь жи Хлурорйтои) той 
ре и 3% Вастармия, И@ХХоу иёу тб &ит05 "16тфоу, 9% и то &тбс. Движеше Сарматскихь пле- 
мень\было уже рапфе отмфчено въ литералурЪ, напр. Нибуромъ (В. 6. Меъиавг, К!ете Зее Иен, 1, 395) 
и А. Бекомъ (А. ВоееКВ, С. Т. 6. Н, р. 83). 

6) См. ниже, стр. 106. 

7) А. ВоесКт, С. 1. @.. у. П, р. 98. 
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рЪишить вопросъ о ‘гомъ, говорять ли авторы объ одной и той же или о разныхъ народностяхъ '). 


Сафлуеть имфть въ виду при этомь, что однородныя по содержанию извфелйя переходили изъ 
усть въ уста, одпимъ авторомь переписывались у другого; въ результат получались компи- 
лящи, въ которыхь, какъ у Мелы и Плиня, па ряду съ достовфрными свЪуЛышями, помщцены 
педостовфрныя, указашя древибйния спутаны съ поздибйшими 2). 

Вышеуказаниыя затрудиешя лишаиоть насъ возможности съ желательною точностью перс- 


числить всб мелкий племена, обитавийя по берегамь Чернаго и Азовскаго морей до Р. Х., а 
гакже указать па мЪ 





а ихъ жительства. Приходится довольствоваться лишь отрывочными и да- 
леко пе вноли\® достовфрными даашыми. 


Сарматы въ У в. до Р. Х. жили по лБвымъ берегамъ Танаиса, вверхъ по теченно рЪки, на 
15 дней пути, т. е. вереть на 500, если не болфе, къ сфверу?). Виослбдетвит, быть можеть уже 
въ ТУ в. до ТР. Х.\), они перешли границу между Евроной и Азйей, отеЁенили племена, Скиоскя 
па сфверь или на сфверозанадь, и къ первому вфку до Р. Х. уже сами заняли пространство 
между Дономъ и Дифстромъ”). На такомъ значительномь протлжеши Сарматы не могли сохра- 
пить политическаго единства. Въ области нижияго течешя р. Дона, отчасти, вфроятно, и по 61- 
верозападнымь берегамь Азовскаго моря, кочевали Савроматы царске; далфе на западь между 
Дономъ и Дифиромъ, ветрЪчалиеь Роксоланы, еще далЪе до Тпрагетовъ, жившихь у устьевъ 
Дифстра, расположены были Языги‘). Позже, въ вк по Р. Х., ифкоторыя изъ этихь племень, 
папр. Роксолань, занимали Мизио”). Такимь образомъ Сарматы®), уже ко времени ГР. Х. 


1) 'ТВеоротр. ав. 44 (Егаб. Ш Стасе., 1, 285). С. Ретае! Сеовг., Ш, 5, 7 и 10, в4. 01404- Ма|- 
Тег, Раг. 1885, 1. р. 433 и разу. С. Рюает., Сеовг., е4. МоЪБЪе, П, 42. Рил., Не, Маё, УТ, 5 (е4. Б. 
РеЦе{зев, 1, 233). Зерь. Вух. а. у. 

*) Работы В. Томашека (\\. Тотазевек, Кмик ег аНезен Масне№ел @Ъег 4еп ЗсуйизеВеп Мог- 
Чей въ Зихипазьемсве Чег Ка!5. Ака. 4. \У15зепзепайев шт \!еп, ВВ. СХУТ и. СХУП) и К. Мюлленгоффа 
(К, Ма епво!1, Оешзейе АНегитзкий4е, В. 1, Вет, 1892; особенно отдЪль подъ заглавемь: Ге аЦей 
Гуа езеп 4ез о5\ШеВен Еигораз уог ип@ паев Него4о&, 55. 831—100), похазываютъ, какого труда стоит кри- 
тичеекй апализь такихь комииляцщй, Одпо и то-же илемя, повидимому, называлось иногда древними авторами 
разпыми панменоваиими. Ср. Несаё. [гас. 191, Э\гаь., Сеовг. ХИ, 3, 18. РИ. НЗ Ма. УГ 4 (ей. В, 
ОеНеЁзев, 1, 233): вепз ЗаМае апидшз Райгорвая Фей её аЙа Зап. 

8) Негой., ШИзе, 1У, 21: "Гамиы 5 потом давать бить Хлубиий АМИ ау побти ту Аа 
Хлурорлёюу 074... Ср. И. ТУ, 57. Иродотъ считаеть дневной путь раниыуь 200 стадямь (ТУ, 20), т, 
в. 35 верстамь. Раечеть этоть, конечно, приблизительный, Уже Стразопь ‘зам иль) что узивреше разетол- 
ши въ этой (средней) части Азш и вообще въ столь далекихь странахь пе сдфлуеть припимать за точное 
(Сеодг., ХЬ 6, 1). 

4) Нрр., Ое аег., 17 говорить что Саврбматы“яивугь в, Юврошф, слфдовательно, па правыхь берегахь 
Танаиса. Тавя же свфдьшя можно “найти у Скихакса ‘и Евдокса, извфетнаго намъ по Стефапу Визали- 





скому. В 

5) Згаь., беобг. (ге. С. МаПех её Е. БаЪпег, е4. О14оь, Раг. 1853), И, 5, 7: ...0% ут! тйс Мж- 
фидо Хллобийтох, .. Это замфчашо’Стравопа, можеть быть отноеител къ Сарматамь царокимь; во велкомь 

} т 

случа тоть жб\авторь (беобг. УП, 3, м) помфщаеть илемя Сарматекое Языговь на воетовъ оть 'Гираге- 
товъ. Ср. также @еобг., П, 5, 30. у , В 

6) Зуть., беодг. УЩ 3, п: 'Рободамй У’бримифтато тд. ретабЬ тоб "Гаудлбос жд тоб Ворв02у055 
узибиеуо леди. Туть же авторъ упоминаеть о лес Харитон. Ср. Ашимаи. Магсе]., ХХИ, 8, 32. 

7) МаПег, Роем. 6 Т, 1, т. 423. 

8) О Сарматахь царскихь и Языгахь, какь составпыхъ эдементахь Савроматекой пародности Стравонъ 
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проникли далеко на западъ, до береговь Дуная; тВыъ ие мепфе остатки ихъ, повидимому, про- 
должали кочевать и на востокъ оть Дона"). Большая часть пространства между убтьями Дона и 
Кубани заселена была, однако, племенами Меотовъ. Припишемъ ли мы этому термипу этнограи- 
ческое или геограическое значеше, намъ одинаково трудно будеть разобраться въ вопрос о 
томь, какя же племена входили въ составъ Меотовъ и въ какомь топографическомъ порядкф 
были они расположены по восточнымь берегамъ Азовскаго моря. НЪтъ возможности въ данном 
случаф привлекать къ отвфтетвенности всф показашя, которыя имются у древиихъ авторовъ о 
племенахъ ириазовекихъ. Сравнивать эти далеко ие равиоцфиныя, отрывочныя извфемя между 
собой, соединять ихъ въ одно цфлое — значить еще болфе запутывать и безъ того сложный 
вопросъ. 

Положеше Меотовъ между Сарматами и Синдами едва-ли не впервые точно означено въ 
периплЁ, который долго принисывалея Скилаксу Кар!андекому, но теперь считается произве- 
дешемь сочиненнымь Филеемьъ Аоннскимь въ 338—335 году доР. Х.?). Подробныя извфетя 
объ этомъ населен почернаемь мы въ надиисяхъ, у Стравона и Птолемея. Яксаматы, живиие 
въ ближайшемь сосфдетвВ съ Сарматами, на, тоговостокъ оть Танаиса, уже извфетны Екатею"); 
древифйиия же достовфриыя свфдЪшя объ остальных племенахъ ириазовскихъь находятся въ 
надиисяхь четвертаго вфка до Р. Х. ЗдЪсь не разъ перечисляются народности, покоренныя Вос- 
порскими царями. Таковы Синды, Аспурманы, Тореты, Дандари, Псиссы (Чоеоо), Оатеи 
(Оилес) и Досхи*). Перечислеше это, быть можеть, даетъ ифкоторое поняе нетолько о состав 
Меотовъ °), но и о м5стоположеши означенныхь илеменъ. Въ пользу такого иредположешя гово- 
рять два соображешя. Во первыхъ вышеприведениая номенклатура украшала титулъ царя Вос- 
порскаго. Возможно, что этотъ титулъ складывался по мБрф того, какъ новыя и новыя илемена 
входили въ предфлы территория Воспорскаго царства. Между тЪмъ завоеваня Воспорскихъ царей 
распространялись съ 'Гаманскаго полуострова, все далфе на сЪверъ по берегамъ Азовскаго моря; 





говорить виолив опредЪленио. Свфдфшял сообщаемыя имъ о Роксоланахъ (или Ревксиналахъ) мене оиредф= 
ленпы, То онь отчетливо различаеть Роксолановь отъ Вастарновь (Сеодг., УШ, 2, 4) то см шиваеть) ихъ 
другь съ другомъ, что вирочемь можно ириниеать пеисиравпой редакщи относлщагоея сюда текста (УП, 3, 
17) то, паконець, Роксолань пазываеть Скиоами (1, 5, 2). Ср. ТВ. Ветась /Мляаме Вораог, тот ди 
Ро, Раг., 1890, р. 73. 

1) ЭугаЪ., беовг. ХЬ 2, 1. 

*) К. МаЙеппой!, Т. А., В. Ш, з5. 32—84. 

3) О Лксаматахь говорить уже вфролтно Екатей пазывал ихь \'Та то, #0405 тб тб Пбуто просе- 
{6 7 Худ. (Несай. #тав., 166. К. Н. 6.,/1, 41). Аноним (Скиувь Х!0сск!?) называеть Лзаматовь ('Т(а- 
блод) племепемь Меотовъ (Апопут‚ Ог\. Оезерё, у. 873—879). Возможно, что это Сарматское (?) племя 
съ теченемъ времепи перешло Допъ и далфе; на западЪ стало извЪетно подъ напменовашемь "19уев. Ср. 
К. МаЙепвоЕЕ, 0. А., В, Ш, 83, 32, 32*, 39 и 46. 

4) ТазонрИотез\ огае зерен. Рони Еах., П, №№ 6, 346, 347. Не зпаю на какомь основапш эти иле- 
мена (и пЪкоторыл друмя) размфицепы въ обратномъ порядкф па карт, приложенной къ соч. 5. е Могвап, 
М5 юн зо1елИйдце аи Сацсазе, П, 174. Р1. ХУ. 

$) атас извфетпы тлавпымь образомь по надиисяиь. Изь древиихъ писателей опи встрфчаютея у 
Мелы (Т, 19, 114, е4. С. Раг®еу, Вет|., 1867, р. 30); посафдый почерипульъ эти свЪдфая по предположе- 
шю К. МаПевпо{Ра (Решзсве АНегииизкиюае, В. Ш, Вен., 1892, 38. 49* и. 52) изъ хорографи, писапной 
пе рапфе копца 1У в. и пе позже начала ШП в, до Р. Х.; быть можетъ, опи взаты у Эратосеена. 
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естественно поэтому въ такомъ перечислениг видфть ие случайное сопоставлеше именъ, а указа- 
шя (впрочемь довольно исопредфленныя) на географическое распредлеше ириморскихъ варва- 
ровъ съ юга, на сЪверъ. Во вторыхъ, въ томъ-же перечислении замфчалотся особенности, указы- 
ваюция скорфе на, его реальное, а не искусственное значеше. Въ титулф парей Воспорскихъ па 
ряду съ племенами, извфстными подъ общимъ наименовашемт, Меотовъ, упоминаются съ одной 
стороны Синды, съ другой — Оатеи и Досхи. Такое выдфлеше станеть виоли\ понятнымь, если 
обратить внимаше на то, что Синды стоять въ самомь начал титула, а Оатен и Досхи въ кони 
его. Спиды, живийе близко отъ столицы Воспорскаго царства, сильно подчинялись влянйо гре- 
ческой цивилизации гегемониг Воспорскихъ царей; этимъ самымь они стали отличаться оть 
остальшыхь приазовскихь племень и выдфлены были изъ нихъ. Наобороть, если предположить, 
что Оатеи и Досхи далеко отстояли отъ Воспора, менфе другихъ прибрежныхъ жителей извъетны 
были Грекамь") и въ мевыней мёр подчинялись культурному и политическому вмянио Паити- 
капен, то понятиьымь станеть, почему они, такъ-же какъ и Спиды, хотя и на разныхъ оспова- 
шяхь, могли быть отчислены отъ Меотовъ?). Поздифйния извфемя о приазовскихь варварахъ 
до времень Стравона иичего существенно новаго ие даютъ*). За то у Стравона мы впервые 
встрЪчаемь систематическое и довольно правдоподобное изложеше приазовекой геограе!и “). 
Между Танаисомъ и областью р. Кубани Стравонь указываеть на двф группы племень: одна 
изъ нихь расположена между Дономъ и Кавказскими горами, другая— по восточнымь берегамь 
Азовскаго моря. Къ первой принадлежали, главнымъ образомь, Аорсы и Сираки, живийе на 


') На принадлежность Дапдартевь и Торстовь къ Меотамь справедливо указываль уже А. ВоесКЬ 
(С. Т. С., у. П, р. 102). 

*) Такъ, паир., намятникь Комосари поставлен: боуоутов Пацис# 095 Востороь ход Фгодосие и 
боди =очтоб Хлуббу дд Мабтву паутоу ид Фхлёим (С. 1. в. у. И, № 346). Соображешя, изложенныя въ 
токстЪ, если только они правильны, могли-бы разр\ынить педоумийе, высказапное но этому поводу Бекомъ 
(С. 1. @., П, р. 97. Ср. вирочемь ПЫ4., р. 102). 

8) г. Л. ОКегь Сеовгарые 4ег Сичесйеп ипа Вбшег, 1Ш, 2, 5. #33, 549; 347, 353; вообще стр. 535— 
557. Сьфдия, сообщаемыя Стравономъ, можно встрётить иу П. Мелы, какъ па это указываль уже М. МЫ 
у1еп 4е $4-МагИп, Ее; Че вбосгарМе апстеппе её @’6Ишоргарые азайаце, 6. П, Рамз, 1852, р. 123, 

$) Предки и родственники Стравопа служили царямь Понтйскимь; самь онъ, будучи родом» изь 
Понта, паходилея въ гораздо боле выгодиыхь услошяхъ, чфиъ всф предшествовазие иисатели, (за некуюче- 
шем разв историковь Миоридатовыхь войнъ), для тото, чтобы писать свою географ!ю. Ср. За. беорт,, 
И, 5, 1. Подробности ем. у ТВ. Вешас|’а, Мы аме Юармог, го Фи Ропь, р. 437. По) мафао №езе, Стра- 
вонь родился въ 68 г. до Р. Х. (В\. Миз., ХХХУШ, 567), по предположению №. ВипЪиту (А В5югу оЁ аи- 
с1епё пеосгарву, Гоп4., 1883, у]. 1, рр. 272—274) в% 54 т. до\Р. Х. Обь неточникахь, которыми пользовался 
Стравонъ, онъ говорить памъь слфдующее: Другёг земли, ложаия далфе до Меотш и до самого (восточнаго) 
прибрежья (Попта), доходящаго’до Колхиды, памъ ‘знакомы благодаря Миоридалу, по имени виатору, и его 
полководцаму... (Сеодг. 1, 2, 1), Слфдуеть также помнить, что Стравопь писаль свое сочинене для полити- 
ковъ п государственлыхь дфятелей; преслфдул подобнаго рода цфль, опъ желаль дать ие сухое и полное ие- 
речислеше всего гоотрафическаго матер!ала, ему извЪетнаго, а представить общёй очеркь описываемой 
страны. Воть почёму,) по отсутствию у Стравона тЪхъ пли другихъ географическихь подробностей, нельзя 
епхе заключать о томъ, чтобы онъ не зналь того, что помфщають въ своихъ трудахъ Плишй и Птолемей 
(Е; Н\ВивЪигу, 1№4., П, 216—217). Вообще разетоянйя, сообщаемыя Стравопомъ, довольно правильны, 
Хотя авторъ и обпаруживаеть, обыкновенно, склонность къ преувеличению (ПУ. р. 235). Свой трудъ гео- 
трафъь окончить, вфроятно, не ране 19 года по Р. Хр. 


ДРЕВНОСТИ ЮЖНОЙ РОССИИ. о 
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югь вилоть до Кавказскихь горъ?), ко второй — Досхи, Ситтакины, Овидакины *), Гарниты, 
Аррихи, Агры, Тореаты (Тореты), Дандари, Аспурманы?) и Сииды. Народцы эти, быть мо- 
жеть, перечислены Отравономъ приблизительно въ томъ-же порядкЪ, въ какомъ дфйствительно 
жили въ его время по восточнымь берегамь Азовскаго моря“). ВФроятно, поэтому, что 'То- 
реты°), Дандарт, Аспурманы и Синды занимали пижиее течеше р. Кубани и ея притоковъ. 
Опредфлениыхь свфдЪШй о первыхь трехъ народцахь мы ие имфемь; точифе извфетно лишь 
происхождеше и геограхическое положеше Синдовъ‘). Самь Стравонь, повидимому, колебался 
къ какой групи® народностей причислить ему племя Синдовъ; въ одномъ случа онъ называет 
ихъ Меотами, въ другомъ выдфляетъ ихъ въ самостоятельную группу”). ДЪло разъяенител, если 
принять во виимане слухъ, сообщаемый Стефаномь ВизанЙскимь о томъ, будто бы Синды — 
отторгнутая вЪтвь Меот@скаго племени *). НЪсколько боле опредфленныя указашя встрфчаемъ 


1) Ср. К. Маеввой!!, 0. А. В, Ш, 35. 37—89. 

*) По предположенио Мюллера вмфето 'Обидижйуох слфдуеть читать ‘Оо Уджтуоь 

3) Опи нотомь ветрЪчаются въ Певтипгеровой таблиц. См. 1-е изд. Зейеуь, 1753, нослфда. изд: \еН- 
Кате 4ез Сазюг1из пела Туе Реийвег’эсйе ТаЁе], Вегацза. уоп О-г К. МШег, ВауспзЪоцге, 1888. 

4) Мы перечислили эти илемена въ обратномь порядкЪ сравпительно съ тЪмъ, какого придерживается 
Страпон. Въ подлипиомь текст читаемь (ЗаЪ., ХЬ 9, п): "Гбу Мяотбу Уйоу ддт те ор Хлубой и 
И ход 'Горебтои жи "Атуроь ий "Аврил 5: "Гартитес "Об бихимло, Хита Абожоь Хок те- 
09% тоутоу УЗ к 0% Автоурияуоь уетайЬ Фоме ид Гориис 9 пеутажобюм стамон.. Мадпиеи 
упоминают о Сиадахъ. 

5) Сь мнфшемь А. Бека о м5стоположени 'Горетовъ едвали можно вноли% согласиться, «Рио ех еог- 
Ного, шинеть ошь, и уЧени’ соду опе @сиптаиг зирегсЙции айит (В041е КузИкада) 1епеге а рготошотю 
Стив, 4104 56 стса Шегши рогиша её Эш ват сует: дива шИиг шзедеге Чиае аЪ Шего (Апара) ш 
омещешт зи ш шегкИет а 3145; еб уешиг Мис Сифапит уегзиз ш теЦИеггалеа роггесИ еззе, дишт ап- 
питегени" Маеойз (А. ВоесКВ, С. Т. @., П, 100). Помповй Мела упоминаеть о Торетахъ (1, 19) вслфдъ за 
Иншохами, Фтирофагами, Кораксами и Ледохеками. МЪстоположене "Гориибе, упоминаемаго Скилаксомь Кар1- 
апдекимь полфдь за Сиидекою тавалью и Пахом (В9т), остается сомпительнымь, если только пе приран- 
пивать ого къ Птолемесвой 'Горгтисй @жох (@еовг. У, 9). Въ послфднемь случа "Горих9$ придется значи- 
тельно отодвинуть па югь, что совиадеть съ вышеприведеннымь извзеемь Мелы о Торетйхь, которымз, 
вфролтио, принадлежало это поселеше. Возможно предполагать, что Тореты, яинишо ибдль лфныхъ ‘иригоковь 
Кубани, съ течешемь времени перешли на югъ. 

6) Екатей зпаль какихъ-то Сипдонеевъ, народъ Оракйекий  (Эиер®. \Ву4., Вциса) р. 569), по паимено- 
вапио близко подходящий къ нашим»ь Синдамъ. Тоть-же авторъ однако упомипасть`и пародь Худую га. 240 
(Егав. НЗ, Стаес., Г, 16). Ср. Зш4отез у Рошр. Мей (1, 19, 14); Хубихуо: у Лукшиа (Тохалв, с. 55). Ека- 
тей упоминаеть еще городъ Ликш =- Хлубх (ая 240, 154.). Существовала также страпа ЗЧ гдф-то подл% 
Вактраны, а у Исих встрфчаемь: Муфок 00 "1Убихбу (&. ВоесКВ, С. 1. @., у. П, р. 100). Весьма смфлое 
предиоложене пасчеть проиехождешя Синдовъ едЪлано Е, Шантромъ. Спиды, по его миЪшю, — цыгане. 
Послфдше сами называють себя: Зице;\ это) панменовае уже встрфчается у Омира (04уз., УШ, 294 и Шаа., 
Ъ 594), петоворл о\позди их». свидфтельствахь. «Нравы и предашя Синдовъ, пишетъ г. Шантръ, о ко- 
торыхь сообщають памъ древше авторы, даютъ возможность приравнять ихъ (|ез аззпиЙег) Цыганамъ». Есть 
также укадошя па движеше будто-бы какихъ-то цыгапскихь племепь съ Кавказа на Дунай (Е. Спашёге, 


Цоеегснез ал горо] о иев Цапз 1е Саисазе, 1, 1, Раз, 1885, р. 87—88). ВеЪ эти разсуждешя требуютъ 
доказалельствъ, которыхъ мы пока не имемь. 


7) Буга. ХЬ 2, 1и ХЬ 2, п. 
8) Зюрвал. Вух., Ейуса, р. 569 у. Худог Фор 9 ид то Хииду Е\0$ фу мл Маибииу бтос- 
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мы у Стравопа на м6стожительства Спидовъ. Скилакъ Карйандекй (пли Филей ЛоипекИ) уже 
указывать па пребываше ихъ въ стран, гд® находились греческе города: Фанагоря. Кипы, 
Сиидская гавань и Патусъ (Пси, вЪроятно, тоже, что и упоминаемые Птолемеемь Вала Мил, 
Вала, хам) '). "Гавя-же извфемя сообщаеть и Стравонь. Страна, Синдовъ, по его словамъ, рас- 
положена была па азиатском берегу Воспорскаго пролива; владыйя ихъ, повидимому, прости- 
рались на, сЪверозанадъ (по береговой лин!) вилоть до залива, Синдскаго, быть можеть, ныни- 
ииго Мизильташекаго или Кубанскаго (Витязевскаго) лимана; представлеше о юговосточныхь 
границахь земли Синдовъ даетъ мБетоположеше Горгиши (нышшией Ананы?), лежавшей въ ея 
предфлахь. Ниже Горгиши, однако, жили уже друг племена: Ахеп, Зыги (2510 и Ишохи 
('И\0ус) *). Въ сожалБийо Стравонь не сообщаеть памь, какъ далеко вглубь материка прони- 
кали поселешя Синдовь. Не смотря, однако, на неполноту этихъ показашй, ихъ любопытно срав- 
иигь съ современною картою. На сфверф заливъ Кизпльташскй и Кубань, затбуь, лфвый при- 
токъ Кубани — Абииъ (пли Абанъ?) съ притоками Адагумомъ и его развЪгвлешями Неберджаемь 
и Баканомь на востокф и юговостокф, наконець, Черное море и р. Цемесъ, впадающая въ Но- 
воросейскую бухту, на югозанадф — таковы естественные географическе предфлы мТетности, 
на которую отчасти указывать и Стравошь, какъ на страну Синдовъ?). Главный хребеть Кав- 
казскихь горъ, проходяний по этой мЬетности съ юговостока на сЪверозападъ, «перестаегь быть 
сижнымь и постепенно понижается къ западу отъ р. БЪлой. На мериланф истоковъ Афинса 
(оть которыхъ до истоковъ Бакана или Неберджая по направлению къ западу можно насчитать 
вдоль но главному хребту версть 75) онъ уже настолько низокъ, что на гребиф его значитель- 
ную часть года пасутся стада. Изгибаясь между истоками Адагума, Бугура и Гастогая, онъ на- 
конецъ теряется на сфверЪ отъ р. Анапы» “). Такимъ образомь, хотя страна и гориста — на 
пространств® между р. БЪлой и нижнимъ течешемь Кубани лишь четвертая часть всей илотади 
занята равнинами — гбмъ не менфе она не представляеть слишкомъ рЪзкихъ орограическихь 
различй. Неудивительно поэтому, что въ вышеочерченныхъ предфлахъ (главнымъ образомъ по 
рр. Псебебсу, Адагуму и частью Гастогаю) по пастоящее время обитаетъ племя Налухажское 
(Ноткуаджъ); далфе на востокъ отъ р. Адагума живуть уже Шанеуги°). Такимъ образомъ, с0= 
поставлеше извфстй Стравона съ современными геогракическими и этнограическихледаниыми 





туб. В. Миллеръ, производивиий апализь собствепныхь имепь, извфотпыхь памт, между прочими», по пад- 
писямь таманскимь и анаиекимъ, пришель къ заключенио, что изъ 13 имешь таманекихь ‘веёго 2, изь 40 же 
апанскихь по боле 7 или 8 могутъ принадлежать къ числу иранекихь (В. Михлеръ, Эширафичеене елфды 
пранства па югв Росеш въ Жури. Мин. Нар. Проев., 1886 т., октябрь, стр; 268), 

1) Зсу1ас. Самапа. Регёр1., 72. С1. Рюетае! беовт. У, 9, 8, 

*) Выводы эти вытекають изъ/сопоетавленя слфдующихь мфеть Стравона: беобг. ХТ, 2, ХТ, 2, и; 
Х|, 2, 10; ХГ, 2, 15. 

3) Очерташя береговой аниш, ‘особенно при устьф р. Кубани въ древности могли быть иными (Ср. А, 
Ашикъ, Вобпорское царетво, Ш, езр. 14). Современная карта Кубаиской области, изд. главиымь итгабомь и 
исправленная по 1890 г. На картЪ, приложенной къ соч, Н. Дубровина: Исторм войны и владычества рус- 
скихь ‘па Кавказ, т. Т (Сиб. 1871 г), Кизильташекй лимапъ пазвань Кубанскимь, а поелдиЙ оеталея безь 
цазвания. 

4) М. Венюковъ, Нфеколько дапныхь для описал сфверозападиаго Кавказа па западь оть р. Б\лой. 
Въ Заи. Им. Русск. Геогр. Общ., 1863 т., ки, 2, стр. 78. 


5) Н. Дубровинъ, 1:4., т. 1, ки. 1, стр. 86. р 
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наводить нась на предноложеше, правда весьма шалкое, о томь, что Спиды заселяли въ древ- 
ее время мфетность, лежащую между р. Кубанью, ся притокомъ Адагумомъ п Кавказскимъ 
хребтомь или Чернымь моремъ '). Весьма возможно, однако, что въ эти-же предфлы заходили и 
другя племена, какъ то 'Гореты, Дандари и Аспурманы. 

Извфейя, сообщаемыя Отравономъ о илеменахъ приазовскихь, если и не могуть считаться 
виоли удовлетворительными, все-же единственныя въ своем род. Ни до Стравона, ни нослЪ 
него (до третьяго, четвертаго вЪка но Р. Х.), иикто ие даль намъ такого систематическаго и 00- 
фе или менфе полнаго неречислешя Меотовь?). Даже въ геограчыи Птолемея, которая, какъ из- 
вфстно, была сводомъ вебхъ географическихь данныхъ, собраиныхь со времеть Стравопа, мы не 
находимь ничего подобнаго. Въ великомь творенйг александр скаго географа (паписанномъ ио- 
видимому въ 150 —160-хъ годахъ по Р.Х.) находятся отрывочныя указашя на племена, засе- 
лявши азатекую Сарматйо, которая оть р. Дона тянулась до р. Коракса подлв Длюскумалы. 
Таковы Яксаматы, на югъ оть Дона, Сиракины (Уиряжиу2!), быть можеть Стравоновы Ситта- 
кины или Сираки, Воспоряне, живийе по обфимъ сторонамъ Воспорскаго залива и по склонамъ 
Кавказскаго хребта, а также и друмя мелкм племена, какъ наир., Пеиссы (Чосо!”!), Оемеоты 
(Оерашвтом, 1 Оеиебтен) у береговъ р. Пеата, или Оата (95ти5)*) и Астуриканы *). Но ни гра- 
цицы областей, занимаемых этими племенами, ни градусы, подъ которыми слфдуеть разыски- 
вать ихъ на карт, Птолемеемъ не указаны. Мстоноложеше гавани и деревии Синдовъ опредт- 
лено точифе; однако, и эти данныя лишь ио надлежеалцемт исправлен могуть послужить матера- 
ломъ для топографическихь разыскаий въ означенной мЬетиости °). 


1) Е. Оиво!3 Че Мопёрбгеих (Уоуаше, 1, У, р. 99) ограпичиваль область Синдов» одною примор- 
скою нолосою вилоть до Горгиши (Апаны?). В. Латышевь па карт, приложенной къ Газе рЫопез огае 
зеренаопаИз Ропи Еихйы, &. И, одвали не слиикомь съуживаеть область распространешя Синдовъ. ТВ. 
Ветасй (Миа Кирайог, го! Чи Ропь Рам, 1890, см. карту), папротинъ, отвелъ Синдамъ, быть можеть, 
слиивомь большую полосу земли между горами и Кубанью до виадешя въ нее Убина и Афииса. 

*) Какую невообразимую путаницу сообщаеть хотя бы Плишй можно видфть но взятому паудачу тексту, 
Воть кашя свЪдфиия, папр., паходимь мы у пего объ окрестпостлхь Тапаиса у его устьевъ: «Гепиеге’ боима 
ргйпо Сагез, деш СЛахотсш её Маеотз, розеа РапИсараеепзез. Зи ди! сиса Маеойт а4 С6гаи!о8 топ{е$ 
Ваз (таать дешёез: а Шоге Маргаз, зиргачие Е5зефопаз С0]е1$ Иие0$ топиит сасштии из. `Леш, САтаса$, 
Огапоз, Ашасаз, Махатасаз, Сапбосар (аз, Авата аз, 2103, Вупоз010$, Асабсотатсоз, еБа4 дива Саисаз! [са- 
1145, Пиа4осйоз, Ватоз, Ап4асаз, Ту@10з, Сагазазеоз, Ашшап4аз» (РИ. И. Май., ль. МТ, Сар. 7, е4. Б. 
ОеНе[зеп, 1, 234). Возможно, что ко временамь Плишя у-берегойь Азовскаго) моря полвились повыя иле- 
мена, пензвбствыя боле рапнимъ” авторамъ. 

3) По копьектур Л. Бека сежрдовало бы читать вы Бето Отрзбта, — Охтроиетои (имфи въ виду разно- 
чтеше: Охциебутои). Въ такомъ случа этоть поехлшй термишь возможно было бы считать сокращешемь 
двойпаго паименовашя: Охта Монаутил. 1. `Рю]етаей, Сеобг., У, 9, 17. А. ВоесКВ, С. 1. С., у. Пр. 104, 
Ср. А. Ашикъ, Воспорское царство, 1,16. К. Ма|еппой, О, А., В. Ш, 3, 49, по, 

4) ГАбтоуриям возмолшо было бы считать искажепиымь чтешемь: 'Аотоурухуо. Ср. выше стр. 106. 
Вирочемь ннаго/маъшя К. Ма епно{1, О. А., В. Ш, 3. 81. 

5) ©. \Рюетаер, беодгарша, У, 9, 1в, 17, 24, з (е4. С. МоЪЪе, Тлр., 1845, И). Строгую критику гео- 
трафической” системы Птолемея см. у №. ВипЪигу, П4., Ц, 546—580. М\Ъетоположеше залива Сивдовъ 
опредфлено у Птолемея такъ ($ 8) Хнубхос Милым... а АНТ ('. Извфстпо, что Птолемей при опредф- 
леши мфстопахождешя Исса ошибался на -Н- 21945’ (Е. ВапЪату, И, 562). Нееъ паходится почти на томъ 
же мериматЪ, что и Пантиканея, слфдовательно, вычитая изъ вышеприведенной долготы, которою опредф- 
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Сопоставлеше вышшеприведенныхь извфстй едва-ли дасть возможность точно представить 
собЪ разселеше всфхъ племенъ приазовскихъ. Наиболбе устойчивыя свя сохранились о 
Яксаматахь, Сиракахъ и Аорсахъ, жившихъ одни за другими оть нижняго течешя р. Дона, по 
направлению къ Кавказскому хребту; изъ племень приморскихъ опредфленныя указашя имются 
относительно Спидовъ, занимавшихъ, вЪроятно (по крайней мбрф до Р. Х.), просгранство между 
шижнимь ‘течешемь р. Кубани и сфверозанадными отрогами Кавказскихь горъ, область, въ ко- 
торую, вирочемъ, могли проникать и сосбдше съ ними народцы, Тореты, Дандари и Аспураны, 

Болфе значительное соотвфтстве находимь мы въ показашяхь древнихъ авторовъ относи- 
тельно племеть, жившихьъ на югъ отъ Сиидовъ, по сЪфверовосточнымь берегамь Чернаго моря, 
вплоть до Волхиды. 

Судя по этимъ даннымь, напболфе извфстными были въ древности: Керкеты, Ахеи, Зыги, 
Ишохи и Колхи. Относительно перваго племени показашя не вполиб согласны. Скилакъ, Юлла- 
никъ '), Артемидоръ, Помпошй Мела, Плишй, Дюнисей Пер!егеть и Амммгь Марцеллинъ ста- 
вятъ Керкетовъ выше Ахеевъ и Ишоховъ; наоборотъ, истор!ографы Миоридатовыхъ войнъ и 
Стравонь —съ Керкетовъ начинають перечислеше племень, расположенныхъ на, юговостокъ 
отъ Синдовъ по берегу моря *). Стравону при этомъ извЪетио первое миъше; оиъ сознателью 
придерживается второго, какъ наиболЪе правильнаго. Разнорвч1е это возможно объяснить или 
передвижешями Неркетовъ или недостаточиою точностью извфегй, кая о пихъ имбли пере- 
численные авторы; въ послфдиемь случаЪ пришлось бы отдать преимущество истортографамь 
Миоридатовыхъ войнъ и самому Стравону. Относительно Ахеевъ, Зыговъ, Инюховъ и Колховъ 
существенныхьъ разнорфчй нЪть*). Племена эти, по всей вфроятиости, жили ниже Синдовъ по 
берегу моря вплоть до Колхиды въ томъ-же порядкЪ, въ какомъ они упомишмотся древними 
авторами; къ сожалВиио, ‘точно опредфлить мЬстоположеше и границы занимаемыхъ ими обла- 
стей едвали возможно. Также рисковано было-бы въ настоящее время пускалься въ отожде- 
ствлеше означенныхъ варваровъ съ поздибйшими насельниками Закавказья. Вирочемъ, судя по 


ллеть Птолемей мфстоположеше тавани Сипдовъ мы получимь приблизительно вЪрную цифру. Широта также 
озпачена ие вноли\ точно; вообще Птолемей меп\е грубо ошибалея при опредфлеши широтв чм долготь; 
послВдии у пого все болфе преувеличены по мЪрЪ того, какь мы двигаемся па востобъ. 

оу 5’ но омобоь Мббуо ий Кабцийтаь, идти & 'ИМохоь, 





') Изложене Еллапика темпое: «Ка 
йо №: Корибо:. ..» (№. И. 6. Т, 59). 

?) Указаюь па Керкетовь и Макроногоповъ, Стравону инет: «дальше, выше) ихъ, находятся ущелья 
Фтирофагову (ФОзкроф9уо); за Интохами елфдуеть Кодхида, лелйицая у‘поднолия Кавказскихь и МосхЙскихь 
торъ», — . Гапъ, Извфетя дрезпихь греческихь и римекихь писателей о Кавказ въ Сборпикф Матери- 
лов, для описашя мЪетиостей и пемену Кавказа, выио ТУ, "Гифл., 1884 г., стр. 60. Оборникъ г. Гана но- 
лезешь, какъ сводь указаний | па т свфд\ыми, каки ‘можно пайти о илемепахь Кавказа у древнихь авто- 
ровь, на что уже справедливо указызаль В. Латышенъ въ рецензии на работу г. Гана. См. Жури. Мин. 
Нар. Просв.{ 1885\г., май, стр. `96--119. Ср. стр. 105—106. 

3) `Плинй ‘сообщаеть довольно спутапныл извфетя объ этихь илемепахь: «А уюзсума4е орр4ит Не- 
таб] Фа \Зеразюрон ГХХ. Асваей, Мага, Сегоеае, розё е0з Зег, Сервайоюлй, ш ито во гасби, Р1- 
\уи3, ори орршениззииот, аЪ Нешосш$ Фтериии ©. А {егбо е18 ЕравеггИае, Загиаагит роршиз, п 
Саисаз! Лиз, розё диеш Запготавае» (РИп., 1. Маё, ТА. УГ, Сар. 5, е4. О. РеЙе{зеп, Ъ 233). Въ этомь 
отрывкв Плишй, повидимому, перочисляеть эти пароды слфдуя направленно съ ога па сверъ, ибо Ираклея 
лежала сЪвернфе Длоскур!ади. 
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разповременныхь извфетямь древнихь авторовъ, расположеше илемень, лапинихь между Ина- 
нисомь и Фазисомь, въ течеше ифсколькихь столЬЙ ие измБиилось; слЪдовательно, оно могло 
сохраниться и въ послфдующее время, тБмь боле, что горныя племена, вообще, какъ извЪетно, 
мало склонны къ перемфщешямъ '). Поэтому, ить ничего невфроятиаго въ томъ, что народцы, 
фенивииеся у восточныхь береговъ Чернаго моря въ древности, и теперь еще занималють юж 
ные склоны Кавказскаго хребта”). 

'Гакимь образомь, извфемя древнихъ авторовъ о илеменахь, жимшихь у сбверосточныхь 
береговь Чернаго моря, ие богаче тВхъ, ками имбются о Меотахъ или Сарматахъ. Посльдия 
дВЪ группы илемешь, быть можеть, состояли въ болфе близкомь родствЪ между собой, чЪмь 
Меоты съ жителями Закавказья. Границею между Сарматами и Меотами можно считать при- 
близительню р. Донь; кавказеюя горы могли отдфлять тБхъ-же Меотовь оть племенъ соб- 
ственио кавказских. Изъ числа прпазовекихь варваровъ весьма древнимь и наиболье извЪет- 





нымь по мфетоположению было илемя Сиидовъ; которое въ 1У— Ш вв. до Р. Х. занимало, вф- 
роятно, территорию, лежавшую между Чернымь моремъ, иижнимь течешемъ р. Кубани, ея 25- 
вымъ притокомь Адагумомъ (2) и Кавказскимь хребтомь. Сииды, какъ извфетио, управлялись 
царями; между нослбдними прославился Юкалей, современиикъ Сатира, женатый на его дочери. 
Горгишиь, основатель Горгиий, и Сатиръ, могила котораго расположена была на восточной 
сторон Воспора, были также намфстниками или соправителями царей Воспора въ азлатекой 
части ихь владыши?). Синды были богаче остальныхь Меотовъ, вели торговлю съ Греками и, 
вЪроятно, болфе сосфдей, знакомы были съ греческой цивилизашей. Между ‘гЬмь въ югозанад- 
номь углу области запимаемой Синдами, верстахь въ 50`оть столицы ихъ Горгиши, тене- 
решией Анапы (2), и находился курганъ Карагодеуашхь; въ этомъ курганЪ, какъ указано было 
выше, по всей вБроятности, похороненъ какой-то царь, богатая погребальная обстановка кото- 
раго носить на себЪ явные слБды сильнаго греческаго втяшя и относится къ 1У — ПГ вв. до 
Р. Х. Совиадеше вевхъ этихъ данныхъ, быть можетъ, намекаеть на то, что кургань Карагоде- 





1) «№ уой-оп раз 1ез Вазаиез Четеигег фершз сз з16с]ез Чапз 1ез Ругбибез, 1ез Коиг4ез гезлет еп- 
соге аих 'Тигез её аих Регзаиз, 1е5 Реаих-Коцаез рагсошг" 1е5 шоп(акиез Восйецзез её |ез Месгко$, Я4\ез`5и- 
}е5 4е боцамуай, зе тайиешиг дапз пе её а Майе еп @6рё 4ез Шиоиз её 4ез Маз...» Л) аа Мог- 
вап, М550п зоепваце аи Саисазе, Рам, 1888, 6. И, р. 132. 

*) Одииь изъ родовъ (с1апз) черкесскихт, поситъ панмеповатю: ОЪе4#6КЫ,\ готорое приравпивають къ 
Стравоповымь 'Облдихжиуо: (М. Утутеп 4е З1, Маг п, Ешез\ Че ибонг. апс. 0 Ф'ейтовг. азанаице, Ратв, 
1852, 6 И, р. 124). 158 и Тавогае Паивя сопоставляется ©ъь Озами (Осетинами) и Дугорами (Дигорами) 
также осетинскаго происхождения \ (114. рр 143—143). `Изифствыхь древиихь авторамъ Зыговь (75/01) 
можно сопоставить съ пыпфииними: Хувйё, ралевё, Иесв, Аерёз, Адиге (Адыте), Птолемеевыхь 'Гоусхоё съ 
Тушииами, Плутарховыхь Г)% (Ротр. ХХХУ) /съ тенерешиими Галгаями (?) при внадени \Шалгира въ 
Суджу, паконець А77хь иди Ау, извфетныхь Стравову и Плутарху (Гевае — римекихъ писателей) съ 
тюркекими “Лезт(х)ами, грузипекими Лекими и съ современными Лезгинами (см. папр. 1. К]аргой, Аза Ро- 
1удоца, Рав, 1823, рр. 124—131 и Уоуаве аи топё Сапеазе её еп Стеога!е ес. (1га4.), Рам, 1323, &. И, р. 
291; Е. Рио! 4е`Мопёрётеих, Уоуаве, &, И, р. 81. Ад. Берже, Кралюй обзоръ горныхъ племенъ на 
Казкаов № Кавказскомь калепдарь на 1858 г., стр. 267—312. В. Свапёте, 154., &. ТУ, р. 104. Х. 4е Мог- 
даль, №4., в, ИП, рр. 181—137 её 199). 

3) А. ВоесКВ, С. 1. ©., у. И, рр. 92—93. Горгишиь и Сатиръ, повидимому, принадлежали къ дипаст!и 
Спартокидовъ. 
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умихъ насыналь быль Сипдами и хранить въ себф останки какого-нибудь царя Синдекаго вто- 
рой половины ТУ или начала ПТ вфка до Рождества Христова. 

'То-же предположеше, конечно, возможно было-бы высказать и относительно "Горетовъ, 
Дапдамевь или Аспурмановъ, вели-бы мы знали что-нибудь объ этихъ пародцахъ, кромб ихъ 
именшь и весьма сомпительныхъ данных о ихъ мёстоположеши. Какъ ни мало обосновано вы- 
сказаное нами предноложеше, оно все-же менфе другихъ вызываеть сомиыйя. Во велкомьъ слу- 
ча/; пародъ, соорудивиий кургаиь Карагодеуашхъ, возможно причиелить къ Меотамь, преднола- 
гать родство его съ скиоо-сарма 





ими племенами, и слфдовательно, выфстВ съ этими послбдиими 
считать его въ силу общаго ихъ арскаго происхождешя, довольно способнымь къ воспртитио 
культуры, занесенной па, сЪверные берега Чернаго моря ихъ боле счастливыми и развитыми 
собралими, Греками. 


3. Культура народности, соорудившей курганъ Карагодеуашхъ, 


Вопросъ о пародноети, соорудившей кургань Карагодеуашхъ, какъ видно, и посл сдфлан- 
ныхъ нами разыскашй, все еще остается вопросомъ: точно опредфлить племя, которое въ ТУ в. 
до Р. Х. занимало берега р. Адагума и поработало надь насышью подлб станицы Крымской, 
налгь ие удалось, хотя скудный запасъ археологическихь данныхъ, а также показашй древиихъ 
авторовъ, и доставиль намъ возможность высказать ифсколько предположеши, быть можеть, не 
безполезиыхь для будущих попытокъ подобнаго рода. Какое-бы племя, однако, ии занимало 
означениую территорйо въ ТУ— Ш вв. до Р. Х., оно поставлено было въ довольно свособразныя 
условя развимя, вмяшемь которыхъ разъясняются и важийшя особенности Карагодеуашх- 
скихъ древностей. 

"Туземный быгь, насколько мы его знаемъ по этимъ древностямъ, обнаруживаеть родство 
съ бытомъ племенъ скиоо-сарматскихъ, въ ифкоторыхъ изъ своихъ проявлешй носить слёды 
кавказскаго вмяшя и какъ-бы указываетъ отчасти на связь, существовавшую между жителями 
Прикубанья и арЙскими народностями Средней Аз. Причины такого смБшеня разнообразных» 
культуръ слбдуетъ искать, по всей вфроятности, не только въ этиическомъ родствф представите- 
лей этихъ цивилизащй между собою, но и во взаимиомъ ихъ общеши. Мирныя торговыя еноше- 
шя, ио крайней м6рЪ въ иоздифйшее время, дЪйствителью существовали мезкду племенами, зани- 
мавшими нижнее течеше р. Кубани, и народностями, жившими къ сЪверу отъ той-же рЪки, на 
юговостокъ или еще далфе за Кавказомъ и‚Касшемьъ» Правда» обиме золота въ курган Вара- 
годеуашхскомъ, пожалуй, указываеть па ‘то, что незначительное обращеше его въ странЪ ') мё- 
шало развитно торговыхъ оборотовъ,\ но, съ другой стороны, въ той-же области Синдовъ, да и 
въ сосфднихъ мЪетностяхъ\ были\города, вброятно, имфвише ие одно только стратегическое зна- 


1) На эту ммель паводить замфчание, сдфланиос итальянцем» Сйоголо Пиемапо о Черкесахь въ ХУГ в. 
Сообщаемь его въ перевод К. РиБо!з (Уоуаве, &. П, р. 81): «Э’Из Чгопуель 40 Гог ои 4е Ратвепё 4апз 1еиг 
Биби оц $3 еп оЪЫеппейё 4’ипе аще талёге 8 еп опё йе & Гат Че сез вгап4з уазез (ог), опё Гай 
ра 6, оп Меп Из Ретрюещ А еп огпег 1еиг зеИе оц 1еигз аттез, се ш@аих п’ауаль раз сошгз оНех еих. 
Сеих диЁ ВаЪНене 1е Бога ае а шек оп 5 ау1865 аи сопипегсеь. 
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чеше. КромЪ чисто греческихь центровъ, въ систем р. Танаиса, древие знали поселешя: Эксо- 
ноль и Наваръ (Ехорой$ и Мапфат8) '), въ стран Синдовъ упоминается «городъ» Синдовъ, сто- 
лица ихъ Горгишя (вфроятно, ныифиияя Анана?)?); у Дандартевь быль какой-то городъ Соза 
(Зоха), а у Сираковъ-—городъ Усие (Изре)*); гдЁ-то подлф Колхиды находилось мфетечко Зыго- 
поль, судя по словообразованио: городъ Зыговъ, кавказскаго племени, латишаго пониже Ишо- 
ховь*); паконець, въ самой Колхид® расположень быль городокъ Пола, ифкогда занятый тузем- 
цами 5). Скоилеше паселешя въ такихъ ценграхь, быть можеть, огороженныхь мфетахъ, слу- 
эжившихь и для зациты страны, и для торжииць, указываеть на то, что здЪеь, на Кавказскомь 
перешейк®, ко времени Р. Х. начинала зарождаться городская цивилизащя, а вмфетВ съ нею и 
торговыя сношешя, главныхь образомь, съ двумя ближайшими центрами: Танаисомь и Дюску- 
р!адой. Устья Кубани, вфроятно, уже въ древиее время связаны были ие только морскою, но и 
сухопутною торговой дорогой съ р. Танаисомь; въ поздифйшее время по тому-же направленно 
шель и «приморскй» шляхь, соедииявиий Тамань съ устьями Дона‘). А между тЬмъ именно 
здЪеь, на правомь берегу рфки Дона расположена была греческая колошя 'Ганаисъ, въ которой 
для торговыхъ оборотовъ сходились мномя племена Скиош и Сармат, Ювропы и Аз?). 'Гакая- 
же роль, какую играть Танаисъ на сфверъ оть Кубани, къ югу отъ той-же рфки выпала на 
долю Длоскуртады (лежавшей тамъ, гд нын® стоить Сухумъ Кале) ‘). И здЪеь сходилось множе- 
ство народностей, говорившихъ на семидесяти языкахъ а, по другимъ извфстямъ, знакомыхъ 
даже съ еще большимъ количествомъ нар; въ чиелБ этихъ народностей было много сармат- 
скихъ племенъ °). 

Если, такимъ образомъ, Танаисъ служить сборнымъ пунктомъ, гдф племена приазовскя 
встрЁчали СОкиоовъ и Сарматовъ, то въ Дюскурадв они-же сталкивались съ древиимъ населе- 
шемъ Кавказа и знакомились съ кавказскою цивилизащею. 

Веб эти мфетныя спошеня осложнялись, однако, еще болфе культурнымъ общешемь ири- 
азовскихь варваровъ съ среднеазатскимь востокомъ. Личныя имена, повидимому, иранскаго 
происхождешя, какъ извЪфетно, уже съ ТУ в. доР. Х. ветрЬчаются на греческихъ надиисяхъ, 


1) А, ВоесКВ, С. 1. @., у. П, р. 98. 

2) Биаь., ХТ, 2, по. "Есть $ ход Горуотии &9 тй Ум, то Ваойденоу ту ЗУйвУ, меду бодлтис №. 
А. Ашикъ (14., ч. Т, етр. 13) настанваль, едвази вирочемь справедливо, па`томъ, что Стравонъ пе толью 
пе отождествляеть столицы Сивдовъ еъ Горгишей, но, паобороть; различаеть ихъ. Тексты, на которые ссы- 
ластея Ашикъ (ХГ, 2, 12 и 1), одпако, пичего пе доказывають. 

3) Таси., Апи., ХИ, 16, 

4) Бётаь., ХИ, 3, 17. 

5) Зыгаь., Г, 2, з9; У, 1, в. Ротр. Ме) П, 3. 

6) М. Пудавовъь, Истор!я войска Донскаго/и старобытность пачаль казачества, Новочеркасскь, выи. Г, 
отр. 134. Сочинене г. Пудавова кромф, мфетныхь извЪстй, вродЪ приведеннаго въ текст, не заслуживаеть 
внимашя.: 

7) Эшаь., ХЬ 2) 3. Выражеше 'Асзиубу, вролтно, слфдуеть понимать въ смысл верх народностей, 
живших», на восток оть Дона, границы между Европой и Азей. 

3) Длоскур!ада, по словамь Стравона, находилась У устьевъ Хареса (ХТ, 2, 18), по маю Плишя — у 
устьевь р. Аноена (Н18ё. Май, УТ, 5 е4. О. Оейе{зен, 1, 233). В. Сизовь, Отчеть и проч. въ Матералахъ 
по Археол. Кавказа, вын. И, стр. 9—55. 


9) ЗиаЬ., ХТ 2, 1. Хучёрдочтох 8}, прибаваяеть географь, =6 тйотоу бу Хари» (Зигаь., ХТ, 5, 6). 
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разбросанныхъ по берегамъ Воспора и у устьевъ Дона‘). Предметы, вфроятно, восточнаго иро- 
исхождешя, какъ наир., извЪстное древнее блюдо съ арамейскою надписью, попадались въ та- 
кихъ могильникахъ, какъ Стефанъ-Цминде?); восточные цилиидры тоже не разъ встрЪчались на 
югЪ Россш, между прочимъ и по сфвернымъ склонамь Кавказскихь горъ, а также въ окрестно- 
стяхъ Тамани и Анапы *). ВеЪ эти находки ясно свидфтельствуютьъ намь о томъ вмлии, какое 
восточная цивилизащя оказывала на Воспоръ. Но какими же путями достигала она сфверныхъ 
береговь Чернаго п Азовскаго морей? Позднфйиия извфстя Стравона о торговыхъ дорогахъ, 
которыя, быть можеть, задолго до Р. Х., связывали азатскй востокъ съ европейскимь запа- 
домъ, даютъ намъ возможность, хотя-бы отчасти, отвфтить на этотъ вопросъ. 

Произведеня Инди и Вавилони, по словамь геограа, скупались уже въ древнее время 
мидскими и армянскими купцами. Изъ Армен, повидимому, торговая дорога направлялась къ 
Кавказскому хребту, быть можеть, проходила черезъ Дарьяльское ущелье, хорошо извфстное 
Стравону“), или по западнымъ берегамъ Касшйскаго моря, и шла далбе на сфверъ; въ позднЪй- 
шее время существовали также шляхи Кланскй и Дербентскй, которые скрещивались на бере- 
гахъ Кумы и отсюда однимъ общимъ путемъ направлялись къ устьямъ Дона ?). Если не первымъ, 
то вторымъ изъ нихъ, уже извфетнымь Скиоамъ, когда они преслфдовали Киммерйцевъ и велдъ 
за ними вторглись въ Аз!о‘), вфроятио, могли пользоваться и Аорсы, владфвийе почти всмъ 
берегомъ, по которому жили Касшаны и, должио быть, отсюда на, верблюдахъ провозивиие ин- 
дйеске и вавилонсяе товары въ 'Ганансъ”) или Фанагорю. По не однимъ этимь путемъ восточ- 
ное вмяше заносилось па сфверные склоны Кавказа. Произведешя Инди и Китая силавлялись 
по водамъ Оксуса въ Гирканское (Касшйское) море, отсюда провозились по КурЪ и Фазиеу 
(Р1ону) черезъ Алванйо съ Иверей и изъ колхидскаго порта, при устьяхъ Фазиса, на корабляхъ 
Синопа и Амизоса доставлялись въ разныя страны). 'ГЬже колоши служили складочными 
пунктами для товаровъ, привезенныхъ изъ Амази и Команы, которыя въ свою очередь вели 
торговлю съ Пахлагошей, Галалей, Каппадокей и Армешей*). Въ виду ностоянныхъ сношенй 





1) Ср. выше прим. 5 на стр. 100 и прим. 8 па стр. 106. В. Миллеръ въ роцевзи на второй чом 
«изстрбонез апыаиае сео, изданный г. Латышевымь, обратиль внимаше па падинсь № 381; опа вайдена 
въ одномъ изъ кургановь, расположенныхь подлЪ 'Гамани, и относится къ Г\У/в. `до\Р. 





} между тАиъ па 
ней встрфчаются имепа прансыя. Надниеь эта указываеть, таким/ образом”, «на перелдское (мид ское) 
вали ю въ области древпой Фанагорию (Этпотраф. Обозрйе за/ 1891 т, № 1, стр. 191—192). 

2) СЬ. 4с Ттаз, 125 Омшез 4е Готбугеню с1офотибе,) $. №1, \Раг., 1887, рр. 218—219 04 278. Ап- 
торъ относить эту вазу нь У-ЛИ вв. до Р. Х. Ср Па, +. И, (Рак; 1878), рр. 114—115. 

3) Древ. Босф. Ким., Атлась, Раб. ХУШ №№ 2, 35`и 6. Отч. Археол. Ком. за 1881 1., стр. 81—88 и 
Атласъ, Таб. У, №№ 6—9. 'Тбже за 1882—1888 тт.) стр. 58, 62—64 и Атлаеъ, 'Таб. У, № 3. Гу. А. Боб- 
ринск!й, Курганы п саучайныя археолотичеснл паходки близь мфетечка Смфлы, Сиб., 1887 г., тр. о 

4) Зил. ХЬ 3, 5 

5). М. Пудавовъ, 114,, вы, Т, стр. 131 и 132. Былъ еще Кабардинсюй шляхъ, который шель также 
съ Казхаза (ПЫ‚, стр. 134). 

6) Него4., 1, 104; ТУ, 12. 

7) БигаЪ., Х, 5, 3. 

8) ЗшаЪ., ХТ 2, 1%; ХЕ 3, 4; Х1 7, в. Ср. ТВ. Ветасв, МИВНЧме Епрайог, го! ап Ропь, рр. 223—224, 

3) Т.. РгеПег, Цефег 41е Вейсцише 4ез Зейуагией Меегоз Гаг еп Навае] ии Усгкевг ег айеп \Уей 
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между прибрежными портами Понта Эвксинскаго *) ифкоторые товарьт изъ гавани при устьяхъ 
Фазиса, Амизоса или Синопа легко могли попадать и на, сфверъ, въ предфлы Воспорскаго цар- 
ства, въ родственную Синопу и Амизосу Пантикаиею. Этими-то путями, вфроятно, вмяше Ас- 
сир, Мид и Перси распространялось въ ЗакавказьВ и далбе на сЪверъ*). Итакъ, по восточ- 
нымъ и западнымь окраинамъ области, гдф расположень быль курганъ Карагодсуашхъ, прохо- 
дили торговыя дороги, связывавния Воспорское царетво съ востокомъ; благодаря имъ, культур- 
ное общеше прикубанскихь варваровъ съ обитателями передней и средней Азйг становилось 
возможнымь и сказывалось въ распространеши восточныхъь издй по склонамъ Кавказскаго 
хребта. 

Не смотря, однако, на опору, какую туземный бытъ находиль во вефхъ этихъ родетвен- 
ныхъ ему культурныхъ течешяхъ, онъ не могъь устоять противъ натиска новой, чуждой ему 
греческой цивилизации, въ полномъ цвЪтВ силь раскинувшейся по берегамъ Воспора Киммерй- 
скаго и съ каждымь годомь проникавшей все далфе и далфе вглубь страны. Уже въ ГУ в. до 
Р. Х., судя по надиисямъ, Воспореюе архонты владфли страною Синдовъ и восточнымъ побере- 
жьемьъ Азовскаго моря); сохранились указашя на дЪятельность Перисада, покорившаго Мео- 
товъ, часть Таврии и Кавказа“). Такими-же завоевательными стремлешями отличались владыки 
Воспора поздийшаго времени, особенно Фарнакъ, Асандръ и Полемонъ, который, какъ извЪстно, 
опустошить и присоединить отдфливиийся оть Воспорскаго царства 'Ганаисъ?). Завоевашя эти, 
однако, ие отличались особенною. прочностью; племена варварск!я постоянно отпадали или ока- 
зывали помощь мятежнымь претендентамъ на Воспореюй престоль. Такъ напр., во время ссоръ, 
возникшихь между сыновьями Перисада: Сатиромъ, Притонисомъ и Евмеломъ, послЬднему по- 
могаль царь Оалеевь Аритафарнъ‘). Дружескй союзъ между Сатиромъ и царемъ Синдекимъ, 
отвергнувшимъ первую жену свою, 'Тиргатаю, и велбдъ за тфль женившимся на дочери Сатира, 
поветь къ войн царя Воспорскаго съ Яксаматами, среди которыхъ жили родные Тиргатаи ”). 


въ АнвреманИе Ашвйио, Вег|., 1864, 58. 455 —461. ТВ. Ветасй, 154. рр. 233—234. 3. 4е Могкаи, №. 
1. П, рр. 144—145. 

') Монеты Амизоса и Синона встрфчались въ керченекихь гробницахъ. См, Отч. Археоз( Ком. За 1366 
годъ, стр. УШ. Тоже за 1867 г., стр. 1Х и ХИ. Въ Глинишь (у Керчи) найдена надиись римекой эпохи, по- 
мннающая Фидемона, гражданина г. Амизоса (0тч. Археол. Ком. за 1889—1888 гг. стр. 10). `Нода% Керчи 
(въ 1860 г.) оказалась также плита, нокоившалея падъ прахомъ одного изъ жителей Синони (В. Габузсйем, 
ИП, № 299). На тайя-жо отношешя Ольши къ этимь колошямъ \ул:е\ обратиль ваимае Г. РееНег, Цеег 
Че Веещите 4ез Зсй\уатжен Меегез сЁс., ПЫ4., $. 457. 

*) О восточномь вмяни въ Закавказьи ем. 15. Свапге, 154, Е Тр. 84; & П, рр. 108, 148, 150, 192 
194—195, 197—209, 217. Гр.,А. Уваров», Кь какому) заключению о бронзовомъ пер!одЪ приводятъ свф- 
дЪШя о паходкахь броизовыхъ продметовь на Кавказ? въ Труд. пятаго арх. съЪзда въ ТифаиеЪ, М. 1887 
года, стр. 8—9. 1..4е`Могкап,\ПЫ4., 6, 1, рр. 108—112, 179, 208; ИП, рр. 67 её 141. 

3) См. выше стр. 104, 

4) Тазсрбоцев ве, е4, В. Габузсвел, И, №№ 8 е6 9, 

5) \Зачаь., ХЕ, 10. Ср. А. ВоесКВ, С. 1. б., П, рр. 97—98. 

6) П1юй., ХХ, 22—95. Этоть отрывокъ критически разработань А. Бекомъ (А. ВоесКИ, С. 1. б., у. И, 
рр: 102—105); авторъ справедливо полагаеть, что война между сыновьями Перисада велась на азатской 
сторонф Воспора. 


7) Ро]удеп., Зизмев., УШ, 55 (тес. Е. Мое, Тар., 1887, рр. 415—417). 
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Мпоридать на берегахь Воспора сейчасъ-же нашель себф, союзпиковъ среди Скиоовъ, Вастар- 
новъ, Сарматовъ и вефхъ Меотовъ'). Неудивительно поэтому, что въ еще болфе позднее время, 
когда власть воспорекихъ владыкъ значительно ослабфла, Фарнаку приходилось усмирять Дан- 
дартевъ, а Полемопу — Аспурманъ, т. е. близкихь сосфдей Паитиканеи на восточной сторон 
Воспора?). 

Веф эти войны давали богатый матерлаль и разнообразные сюжеты для греческаго искус- 
ства, которое цфлымъ рядомъ художествениыхь иллюстращй обезсмертило незначительныя 
схватки и подвиги ихъ героевъ. На вазахъ, найденныхь подлб Керчи, видимъь мы какъ Греки 
борятся съ Амазонками“), на серебряномъ ритонф съ Кавказа представлена какая-то военная 
сцена“); фрески на стфнахъ катакомбы, открытой въ 1841 г., еще подробифе рисують намъ 
тотъ-же бытъ: отиравлеше вонна-грека на войну, его подвиги, славную смерть и торжественныя 
похороны, какими ночтены были его доблести и военная дфятельность?). Этотъ рядъ докумен- 
тальныхъ свидфтельствъ завершается ифеколькими надписями на надгробных плигахъ; одна изъ 
нихъ, напримфръ, повфствуетъ намъ о томъ, что подъ нею хранятся останки воина, который сра- 
жалея въ землф «Маитовъ» въ ТУ в. до. Х., другая, что она поставлена въ честь лица, убитаго 
Номадами, третья, вирочемъ поздибйшая, прославляетъ какого-то Минодора, который «мноме 
изрубивъ кровавые досизхи супостатовъ», лежить, сраженный коньемъ, въ землв воспорской‘). 
'Гакимь образомъ, цфлый рядъ письменныхъ и вещественных памятниковъ посвященъ описано 
и прославленио постоянных войшь, которыя правители Воспора вели съ приазовскими варва- 
рами; а между гЪмъ нослБдше въ этихъ войнахъ многому учились у враговъ, вфроятно, многое 
оть нихъ и перенимали. 

Но если быстрый рость территори Воспорскаго царства путемъ орудия раеширяль и 
сферу вмяшя, какое греческая цивилизащя могла оказывать на варварскй быть, то утвержде- 
но этого вмяшя еще болфе способствовала мирная греческая колонизащя. Танаисъ у устьевъ 
Дона, Фанагоря, Стратокмя, Кипы, Апатуроиъ, Ермонасса, Корокондама, Киммертонъ и деревня 
Ахилла, на 'Гаманскомъ полуостровЪ, Гирамва, Горгишя, основанная, вирочемь, не ранфе Пери- 
сада 1"), Длоскурмада, Фазисъ и Кита (Кутаись) подл восточныхъ береговъ Понта Эвксинскаго, 
все это были центры, въ которыхъ греческая жизнь не могла чуждаться туземнаго была; ночги 
вс они были и торговыми рынками, куда ие разъ заглядывали полудике Сарматы“и Меоты. 
Варвары могли посфщать сухимъ путемь не только ближайшие къ нимъ гречесве ‘иентры рае- 
положенные на восточныхъ берегахъ Азовскаго и Чернаго морей, но ‘и болфе отдаленные, даже 
самую Паптиканею, когда зима сковывала волны Вовпора и емиряла ихъ толетымь ледянымъ 


1) ТЬ, Вешаеьв, 154. ррг 72—76. 

*) Била. ХТ, 2; 8; ХИ, 3, п. 

3) Древ. Боеф. Ким., ч. П; стр. 24—26. Атласъ, Габ. 1, № 3; таб. ТЛХ, № 2. 

4) Н. Кондаков и Гр. И. Толетой, Русск. Древн., вып. 1, етр. 68. } 

5) А. Ашикъ,) Керченеюя древности. О Пантиканейской катакомб украшенной фресками, Од., 1845 
тода, 'Таб. 1И— УТ. 

8) тзенрЫопез огае зерё. Р. Е., е4. В. Гафузевем, & П, №№ 296, 171 и 298. Первыя дв найдены 
въ Пантикамей; третья пеизвЪстнаго пронехожденя; она припадлежить Т—И вв. ио Р. Х. 


7) А. ВоесКИ, С. 1. @., П, р. 99. Авторъ различаеть Синдеюй порть озь Горгиши, 
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покровомь, на которомъь полководець Миоридата Пони йскаго Неоитолемь разбиль враговъ въ 
кавалер!йскомь сражеши'). 'ГЬже варвары, вЪроятно, не чуждались и морекихь сношешй. 
«Скиоы», жившше по обфимъ сторонамъ скиоскаго залива, Касшйекаго моря, постоянно сообща- 
лись между собою посредетвомь лодокъ?). Меоты, ловивийе рыбу въ Ромвит6, также едвали 
обходились безъ нихъ?), а Ахен, Зыги и Ишохи совершали морсве походы па «камёрахъ», отъ 
которыхъ, должно быть, и получили прозвище «каммаритовъ», прославившихся морскими раз- 
боями *). Сношешя варваровъ съ греками, по всей вфроятности, имфли, главнымь образомъ, тор- 
говыя цфли. Важиицими центрами въ этомъ отношеши были: Пантикалея, куда привозились 
товары изъ Грецие по Поиту, и «Ранагоря, складочный пунктъ для азовскихъ продуктовъ и ры- 
нокъ, на которомъ сходились варвары окружавшихъ его мфетностей °). 

При существовани такихь сношешй, греческое вмяше распространялось на востокъ, быть 
можеть, вверхъ но рфкв Кубани‘), все далЪе и далВе вглубь материка. Неудивительно, поэтому, 
что въ разныхъ пунктахъ Прикубанья и Кавказа оказались слбды такого вмяшя. Не говоря объ 
извфетныхь раскопкахъ, сдфланныхъ въ могилахъ 'Гаманскихъ, Семибратнихъ, Анапскихъ и въ 
нашемъ курган Карагодеуашхь, можно указать на цфлый рядъ другихъ находокъ подобнаго- 
же рода, Верстахъ въ семидесяти оть устьевь Кубани, впадающей въ Кизильташеюй лиманъ, 
при ностройк Варениковой пристани, оказались слБды древияго поселешя и «монеты Воспор- 
скаго царства». Подлб ст. Анаиской были открыты, напр., монеты: паитикапейская и Савромата 
ГУ-го; у ст. Сфверной и Маршиской гречесмя издфмя и монета Перисада 7), недалеко отъ 
Екатеринодара — вещи хорошей греческой работы, быть можеть, Ш в. до Р. Х. 3), въ курганв 





близь ст. Хадыжинской— предметы, сходные съ греческими издБмями скиео-сарматской эпохи °), 
а подлв Усть-Лабинской крЪиости — монеты Рискупорида ТУ-го 1). По берегамь Терека также 
встрфчались предметы греческой работы '). НЪкоторыя вещи изъ могить Чегемскихъ, Балкар- 
скихъ, Осетинскихь и Чеченскихь даютъ поняуе о «бойкихъ спошешяхъ» между древними наро- 
дами, заселявшими сЪверный Кавказъ, и Черноморьемъ, какъ то Фанагорей пли Пантикапей "). 


1) Него4., ТУ, 28. Зёгаь., УП, 3, 1% ХТ, 2, в 

2) РИп., НЕ. Маё., УТ, 15, п: «Зеуае рег апризЫаз Пиог зе сопниеапё, ..ь (е4. р. Рейё{зеп, 1, 238). 

3) ЭгаЬ., ХТ, 2, а. 

4) ЗгаЪ., ХИ, 2, 12. Ат. Матсе]., ХХИ, 3, © упоминаеть о «каммаритахь» прв Фазис$. `Ср./ Ваза, 
Сот. а4 Пюпуз Ремез. 700. 

5) Зыаь., ХЬ, 2, 10. 

© Р. Кубань и поныш считается судоходной. См. А. Арканий ковъ, Г. Темрюкь въ Сбори. мат. для 
опис. мести. и племешь Кавказа, вин. 1У, Тифх., 18843. 6тр. 253) 

7) Двло Ими. Археол. Ком. за 1384 т. № 16. Указ, вь Ими. Рос, Ист. Муз., М., 1883 т., стр. 119—121 

8) М, Моцыег, Глагенвоюше аи Слисаее, 110. 1885, р. 18. 

?) ДЪло Имп, Археол. Ком, за 1869 т. № 27. 

10) АБАшикъ,) 4. ч. И, ©гр./ 27. Ср. также догадки Р. Фиъо!з 4е Мопёрёгецх, (Уоуаве, &. У, р. 
7-9) о мфстоположени древнято храма съ греческою падиисью, описываемаго Ое 1а Мо{гауе въ Уоуавез 
ел Кигоре, еп Азе’ее., В. П, р. 68 её зшу. 

\') Кавказская Старина за 1872—1873 пт. стр. 58. Отч, Археол. Ком. за 1882—1888 тг., стр. 
СССХХХИ: «Въ Грозненскомъ округ Терской области собраны золотыя вещи, повидимому, поздней грече- 
ской и римской работы»... 

11) В. Мизлерь, ПЫа., стр. 87 п 97—100. 
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Многя изъ древностей, найденныя въ Камынте, «им$ютьъ вс признаки греческаго Фабричнаго 
производства, ифкоторыя изъ нихъ очевидно доставлялись изъ Греши, причемъь изобиме ихъ 
указываеть на значительное развите торговыхъ сношешй между м5стнымь населешемъ и гре- 
ками, а также свидЪтельствуеть о довольно высокомъ уровнф культуры и благосостояшя въ 
стра» 1). СлЪды такого-же вмяшя нельзя не замбтить и въ Самтаврскомъ могильникЪ, и въ Го- 
рийскомъ узздЪ?). Наконецьъ, изслВдоване древнихъ гробвицщь близь деревни Мцхета, обнаружило 
нфсколько вещей греческой и римской эпохъ*), хотя, быть можетъ, сюда такъ-же, какъ и въ иф- 
которые друге изъ вышеуказанныхъ пунктовъ, греческое вмяше могло проникать не съ сЪвера, 
а съ юга, черезъ Колхиду. 

Это перечислеше, вфроятно, далеко не полное, достаточно, одпако, для того, чтобы показать 
намъ, на какое широкое пространство, въ сравнительно незначительный промежутокъ времени, 
усифла распространиться греческая культура. Неудивительно поэтому, что слабые и необразо- 
ванные туземцы, живиие по восточнымь берегамь Азовскаго и Чернаго морей, стали мало по 
малу подчиняться ея вмянию. НЪкоторые изъ пихъ занимались земледвмемъ*), хотя быть мо- 
кетъ, и продолжали вести полукочевой образъ жизни °). Къ концу описываемаго нами пертода 
(ко времени Р. Х.) кое-гдф зародилась городская жизнь, оживляемая торговлей. Послфдияя спо- 
собствовала развитио м8новыхъ цфнностей, обращики которыхъ мы дЪйствительно ветрфчаемъ 
у Синдовъ, наиболВе образованнаго изъ племень приазовскихъ‘). Местный быгь и искусство, 
какъ это видно теперь по карагодеуашхекимъ древностямъ, во всякомъ случаз у племень бли- 
жайшихъ къ Пантикапеф, также подчинялись греческому вмянио. Наконецъ, и дико нравы, ка- 
кими отличались варвары, живийе ближе къ Танаису или на, сфверозападныхъ склонахъ кавказ- 
скихъ горъ, у береговъ Понта Евксинекаго”), ифсколько сглаживались въ области нижняго те- 
чешя р$ки Кубани: у племенъ, недалеко отходившихъ отъ столицы Воспорекаго царства, эти 
нравы были «иягче», чБмъ у остальныхъ варваровъ *). Значеше вебхъ этихъ перемфиъ въ быт 
туземцевъ преувеличивать, однако, не слБдуетъ; притомъ сказались онф довольно поздно: въ 





1) Д. Апучинъ, Доиеторич. Археоломя Кавказа въ бури. Мин. Пар. Пров. за 1884 т., январь, стр, 
218. 5. 4е Могвап, 14. &. П, р. 146, п. 1. 

*) Кавказская Старина, за 1872—1873 тг., стр. 53—54 и 58—59. 7. 4е Моквал, №., КП, р. 146, 
п. 1. Ф. Байернъ, Изелфдоваше древнихь гробниць близь д. Мцхета, произведенное т, Байерномь лЪтомф 
1871 г. въ тазеть Кавказь за 1872 т., № 8. 

3) $. Байернъ, Изслфдовая!е древнихь гробницъ и ироч., въ газет Кавказь за 1872 г., №№ 8, 91 н 
110. Ср. также статьи г. Байерна въ Веги. Иенбевей Гак Ефпоюве, В. ТУ, 1872 и вь УЛепег МИВей- 
4ег Ап тор. безеЙзенай, В. ТУ‚ 1874. Отч, Археол, Ком. За 1872 т., стр. 174. Бар. В. Тизенгаузень, 
Письмо о статьф г, Байерна и пр, в5` Древностяхь М. А. 0., т. ГУ, выи. И, Протоколы, стр. 48, 59. 

4) Зёга., ХИ 2, 4. 

5) За. ХТ ‘2. Такь, вЪроятно, слёдуеть понимать выражене Стравона: «и охиЯтол кой уе оруов. 

А, Ашику) (114. ч. 1, стр. 14) зналъ только одпу единственную мовету Синдовъ съ изображешемъ го- 
лоны Иракла, погрытой львиною кожей на лицевой сторон, и лошадиною головой съ падпиеью Хмбву па 
обброт\. Теперь язвёстны еще и друмя. См. П. Бурачковъ, Общий каталогь монеть, принадхелецихь эллин- 
скимь колошимь, существоваюшимь въ древности па сфверномъ берегу Чернаго моря въ предфлахь нын иней 
ложной Россш, ч. Т, Од. 1884 г., отр. 175 и сад. ТЬ. Вешасв, ПЫ4., стр. 69. 9. 4е Могралп, 114. & П, р. 170. 

7) Анзов., Ро, 8, 3, 4 (4. №. 240%, Рам, 1848, у. р. 627). 

8) Эта. ХИ, 2, 4. 
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первомъ вЪкЪ до Р. Х. прикубанеке варвары все еще не усифли проникнуться дузоме греческой 
культуры и извфетны были воинственностью, отъ которой такъ часто страдали греческя колон 
сфверо-восточнаго побережья Чернаго моря. 

Историчесня условя, повмявиия на, развите м®стной прикубанской культуры ТУ— Ш вв. 
до Р. Х., извфетной намъ, главиымь образомъ, по древностямъ изъ Семибратнихь могиль и кур- 
гана Карагодеуашхъ, какъ видно, достаточно разъясняють двойственный ея характеръ. Въ са- 
момъ ДЪлВ эта культура слагалась изъ мфетныхъ особенностей туземнаго быта, значительно 
переработанныхь творческимь гешемъ Грековъ въ ‘тогь перюодъ истори Воспорекаго царства, 
когда ихъ цивилизащя все еще твердо стояла па берегахъ Воспора и побфдоноено выдерживала 
патискъ полудикихъ народностей, окружавшихъ ее со вефхъ сторонъ. Неудивительно поэтому, 
что сочеташе варварскаго быта съ греческимъ въ области Прикубанья за указанный перодъ 
времени не могло быть равномвриымъ. Изъ смъси, въ которой слишкомь малая роль отведена 
была туземному элементу и слишкомъ большая наносной, греческой культур, не вышло соеди- 
нешя. Воть почему, когда ослабЪфть притокъ греческихъ сить изъ метрополй, а на Грековъ- 
колонистовъ между тфмъ со вефхъ сторонь широкими волнами нахльшули племена варваровъ, 
искусственно выращенная образованность, какъ казалось, пустившая здЪфсь довольно глубоме 
корни, не выдержала и рухнула. Новыя народныя массы заполнили широюя пространства 
южнорусскихъ степей и на развалинахъ прежией цивилизации стали ожидать лучшихь историче- 
скихъ услов для того, чтобы ие такъ скоро, но за то и болфе вфриымъ путемъ, обнаружихь 
свои вЪками накопивиияся силы въ невфдомыхъ классическому мфу Формахъь политическаго й 
культурнаго развимя. 





ПОПРАВКИ И ДОПОЛНЕНТЯ. 





Стр. 1-2. Здфеь ук 
шейкЪ. НЪсколько добавочныхь свЪдфыий моло найти въ работ гр. П. Уваровой: Кавказъь, Путевыя за- 
мфтки, ч. Ь М., 1887 г. (Дневники путешествй съ 1879 но 1881 г.), ч. И, М., 1891 г. (Дневники нофздокь 
и разьбдокь но Абхазш, Аджарйь Шавшетйг и но Посховскому участку въ 1881 и частью 1888 гг.). 

Стр. 3, стр. 17 сверху. Вы\фсто: «Воть почему» слфдуеть читать: «Вь виду этихь соображений, 

Стр. 14, стр. 18—13. ВмЪето: «сплавовь золота съ ифкоторыми другими металлами» слфдуеть читать: 
«смесей золота съ ифкоторыми другими веществами». 

Стр. 14, прил. 1. Вмфото: «Силавы состояли» слвдусть читать: «Сыфеи состояли». 

Стр. 14, прим. 4. НЪеколько указашй па существоваше золотыхь розсышей въ стран по р. Аму- 
Дарьф см. еще въ стать И. Минаева: Поиски золота въ Журн. Мин. Нар. Просв. за 1888 т., май, стр. 
237—250, 

Стр. 16, прим. 4. Къ сожалфишо менфе значительных составныя части нашихь броизъ (какъ-то пик- 
келл, кобальта и проч.) г. Сабан\еву опредфлить ие удалось; поэтому мы не имфаи возможности сопоста- 
тиыми въ этомъ отношении. Между тЪмъ второстепенные элементы сплавов 


запы лишь ваяифйныя изъ раскопокь, произведенных на Кавказекомь пере- 





вить паши типы еъ доселф изв" 
могли-бы способствовать разрЪшенио вопроса о м\Ъосторождеши 1х рудь, изъ которыхъ образовались озна- 
ченные сплавы, тогда какъ безь нихъ сравнешя, приводимыя въ текст, указывають скорфе па техничеся 
особенности премовь, употреблявшихся для образовашя силавовъ. 

Стр. 53, прим. 1. Выфсто: «\Уецетз{е]Че» слфдусть читать: «Ус ЦегзГе14е». Въ послфдующихь сеыл- 
кахь па тотъ-же трудъ г. Фуртвэнглера слфдуетъ сдьлать ту-же поправку. 

Стр. 69 и 72. Такъ какъ опредфлешя животпыхь, изображенныхь на табл. ПТ, №№ 4—5 и на рие, 
53, возбуждали сомнЪфийя, то я и позволиль себф обратиться къ проф. В. М. Шимкевичу съ просьбою зять 
па себя трудъ разсмотрфть помянутыя изображен. Проф. В. М. Шимковичь весьма любезно. отнесел. къ 
моей просьбЪ и пришель къ слБдующимь заключешямъ: «Фитура № 4 на табл. ИГ дфйетвительно доляла изо- 
бражать что-то подобное орлу, а изображаеть-ли фигура № 5 той-же таблицы толубя, л сказать пе моту, 
Один орнитологь находить и въ этой фигурЪ черты хищника; по во всякомъ случа} въ виду грубости изо- 
браженя, здЪеь опредфленнаго ничего сказать пельзл»... «Гри трызущихь животныхь (па рие. 53) песомнфино 
львы, т. е. одинъ левъ и дв львицы. Въ этомь убЪждаеть привутств!е-у вихъ на хвоетВ лвственной кисти, 
Пунктирныя пятна, изображенный на туловинцв`и ногахь` средней фигуры, для мевя несовефыь понятны. Или 
это пе иятна или-же художникъ, который, можеть быть, быть знакомь со львомъ также по другимь изобра- 
женямъ (ибо въ южной Еврон%, львы вымерли весьма давно) перенес па льша этоть признакь съ другой 
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какой-нибудь крупной пятнистой породы. Накопець, какъ аномаля, но очень рфдкал, илтнистые львы ветрЪ- 
чаются. Подобное чучело имфетел въ Британскомь музеф и принадлежить одному льву, рожденному въ Лоп- 
донскомъ зоологическомь саду. Копытныя животныя, терзаемыя львами, во всякомъ случаф не олени, а всего 
вфролтиве въ свое время обычных въ южной Европ лани (сегуиз Чата). Въ этомь убфидаеть меня форма 
роговъ, которая очень папоминаеть таковую лани; но странно, что художник не изобразиль на этихъ ро- 
тахъ свойственныхь лапямъ и весьма бросающихся въ глаза особыхъ вЪтвей, отходящихьъ отъ передней сто- 
роны основной части роговь и называемых глазными. Рога безь глазныхь вЪтвей и тоже расширенные — 
свойственны еще лоею, но общая конфигуращя роговъ, стройный видъ животнаго, наконець, главное, при- 
сутете пятень, свойственныхъ (хотя пе всегда) ланямъ — все это говорить въ пользу того предположеня, 
что 910 — лани. Тщательно приглядфвшиеь къ рисувку можно замЪтить какой-то слабый штрихъ въ основ- 
ной части рога, какъ будто намекъ па глазную вЪтвь рога, но это выражено очень неявственно». .. 

Стр. 96 ц сльд. При изученйи нисьменпыхь дапныхь о древнемъ паселенш Кавказа мы пользовались 
также первыми листами труда, первый томъ котораго недавно вышель подъ загламемьъ: Извфетя древнихь 
писателей, треческихь и латинскихь, о Скиом и Кавказ собраль и издаль съ русскимъ переводомь В. В, 
Латышевьъ, т. Т, Греческе писатели, Сиб., 1890—1893 гг. 

Стр. 116, прим. 7. Весною нынфшнаго года вышло 9-е донолнениое издаше указателя Ими. Росс йск. 
Историч. Музея (М., 1893 т.). Существевныхь добавлешй по интересующему пасъ вопросу въ этомь издани, 
кажется, ие сдфлано. Свфдния, сообщаемыя Г. И. Радде (Кратый путеводитель по кавказскому музею, 6-е 
изд. Тифл. 1891 г., стр. 76—87) о предметахъ, найденныхь по КурЪ, Араксу, Рюпу, въ Кубанской и "Гер- 
ской сиотемахь, слишкомь кратки для того, чтобы судить о томь, принадлежать-ли эти вещи скиоо-сармат- 
ской эпох}. 


ПАМЯТНИКИ 
РЕЧЕСВАГО И ГРЫКО-ВАРВАРСКАГО ИСКУССТВА 


ВЪ КУРГАН КАРАГОДЕУАШХЪ. 


ОГЛАВЛЕНИЕ. 


Положеше, запимаемое вещами изъ Карагодеуахша среди сокровищь ИмнерАТОРСКАГО 
Эрмитажа, и родство съ вещами, добытыми изъ нЪкоторыхъ другихъ кургановъ южной Росейи. 
Планъ изелЪдовашя. 

Тлава первая. Вещи царя. 

1. Вооружене .. $ $ ль 

Горитъ. Доказательство припадлежности ея мя къ гориту, т. е. къ об- 
шивкв налучя— 122. Попытка размфщешя отдфльныхъ фрагмептовь—124. Назпачеше горита— 
124. Описаше отдфльпыхъ фигуръ, представленныхъ на этихъь фрагментахь—125. Мечъь. Опи- 
саше рукоятки —128. ВЪроятность ирипадлежности нашего меча къ типу Чертомлыцкаго и Куль- 
обскаго—129. Споеобъ пошешя подобпыхь мечей и распространеше ихъ—130. Оселокъ — 132. 
Четыре золотыя бляхи. Ихъ орнаменть—133. Большая треугольная бляха. Малая вфроятность 
ея принадлежности къ колчапу. Малал треугольная бляха—135. Средняя треугольная бляха—135. 

РУО ое ле 

Гривна. Описаше и сравнеше львовъ, украшающихь концы ел, съ подобными-же львами. 
Гривна, пайдениая въ Куль-065—136. Золотой ободъ. Ониеаше и сравнеше его съ похожимь 
изъ Кульобской грапицы —137. Доводы, говоряице въ пользу прикрфилешя нашего обода къ баш- 
лыку. Мельл четыреугольныя бляшки и ввроятное приврфихен!е ихъ къ одежд— 139. 

В О В ИО И В 

Выдающееся положеше ритоновъ въ этой групи6—139. Ритопъ съ звфринымъ м 
140. Описаше большого фриза, служившаго украшешемь среднаго ритона—140. Опредфлеше 
животныхъ-—141. Реставращя утрачепной части орнамента—143. Сравиеше одной изъ его групиъ 
съ похожею группой Чертомлыцкаго горита—143. Малый фризъ—144. Ритошь съ пальметками. 
Его сохранноеть—145. Орпаменть верхней его части—146. Ритонъ со ввадниками. Сохран- 
пость и размры его—146. Орпаментальныя пояса, украшающия даппый ритонъ—147, Опыть 
реставрали большого ригона—150. Баранья головка. Вопросъ о принадлежности ея къ одному 
изъ ритоновь-—150. Ситечко и чернахо—151. Два сосуда х5242 и си000. Круглая бляха. бя 
декоративныл полосы—152. Догадка о томъ, что она представляла дно плоской чащи— 153, 

Тлава вторая. Вещи царицы. ........ А АО АО 

Первая руппа украшенй ....... О ВО ЕАО РКС 

Большое ожерелье. Описаше элементовъ его-—-154. доце его-съ другими ожерельями 
пзъ южной Россш—155. Главная, подвЪека, его--бычачья. головка—156. Серьги. Ихъ составныя 
части п сравнене съ серьгами/съ острова Кипра—156, ЦФиочка—156. Запястье—157. Пер- 
степь—157. Гривна-—157, Серебряная головка. Описаше ел сохрапности—157. Стиль ея—158. 
Стекляпые медальоны—158. 











Стр. 
121 
122—153 
122—135 
136—139 
139—153 
154—161 
154—159 


Бторал пруппа украшешй...... Вы 

Золотая треугольная бляха. Назпачеше ся— 15‘ 
Техника—160. Маски—160. Розетки— 161. 

Глава третья. Н%которые выводы ........ й 

Клаесификащя вещей, пайденныхь въ кургапЪ—162. Предметы гречесве и варварсме при- 
падлежаль къ одному и тому-же времени. Мфетное происхождеше предметовъ, посящихь вар- 








варскй характерь—163. Принадлежность греческаго издьия къ 1ошйскому искусству— 168. 
Новое доказательство въ пользу этого положешя—165. Характеристика тошйскаго пекусства. 
Установлеше времени происхождешя пашихь вещей и вещей Чертомлыцкаго кургапа той-же 
фактуры—173. Вопроеъ о снособВ изготовлешя золотыхь рольефовъ и сюжетовъ, предетавлен- 
пыхь па пихъ: Чертомлыцый горить—176; ножны того-же кургапа—184; фрагмепты горита 
изъ Карагодеуашха—188. Заключеше—189. 

Поправки и добавлешя (и енннььь инея а ИА 





Стр. 
159—161 


162—191 


Раскопка кургана Карагодеуашхъ, произведенная К. Д. Фелицынымъ, значительно увс- 





личила еще число иредметовъ, которые были находимы по прибрежью Чернаго моря и 0 
вляютъ теперь цфиную и чрезвычайно интересную групиу среди сокровищь Имнерлторсклго 
Эрмитажа. На мою долю выпало лестное поручеше ИмиерАторской Археологической Коммисст 
представить описаше этого клада съ художественной стороны. Посл подробнаго онисашя 


вефхь вещей А. С.. 








ино - Данилевскимь я, конечно, остановлюсь здЪеь только На такихъ 
предметахъ, которые заслуживаютъ наибольшаго внимашя или по высокой художественности 
своей, или по ифкоторымь характерным особенностямъ, могущимь повести наеъ къ болфе или 
менъе вфроятнымь заключешямъ о назначенти найденныхъ предметовь, а также о времени и мфегь 





ихъ происхождешя. 

Вещи изъ кургана Карагодеуашхь всего боле аналомй имфютъ, какъ мы увидимь далЪе, 
съ предметами, добытыми въ Чертомльщкомь и Кульобскомъ курганахь: какъ мелду преж- 
ними находками, такъ и между ныифшними, есть предметы, изъ коихъ одни отличаютея изяще- 
ствомь Формь и опытностью въ технической отдфлкЪ, друте, напротивъ, лишены красоты и 
сравнительно грубы; далфе, и здфсь замфчаются вещи, принадлежавиия мулениЪ® и женщин. 





Предметы, состоя изъ благородныхъ металловъ высокой цфиности, очевидио, могли принадле- 
жать только самымъ знатиымь лицамь, поэтому весьма вЪроятно предиоложеше, что ‘таке 
курганы, какъ Чертомльцей, Вульобсюй и Карагодеуашхекй, представляють собою гробницы 
мфетныхъ парей. 

Приступая къ описаийо избраиныхь предметовъ, остановлюсь сперва, на вещахъ царя, а 
затфЪмь перейду къ вещамъ, принадлежавшимь царицЪ, указывая, по мфрЪ возможности, на ихЪ 
художественное достоинство и сравнивая ихъ съ боле близкими къ пимъ предметами, извЪет- 
ными изъ прежнихь раскопокъ; наконець постараюсь поискать, не найдутея-ли как - либо 
характерныя черты, могупия оправдать предположешя о томъ, какимъ способомъ, какизит масте- 
рами и гдф были изготовлены интересующие насъ предметы. : 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ, 


Вещи паря. 


1. Зооружее. 


Изъ вещей царя главное внимаше, какъ и слфдуеть ожидать отъ царя-воина, привле- 
каетъ на себя вооружеше, а изъ числа этихъ предметовь особенно выдается такъ-называемый 

Горитъ (рух). Среди золотыхъ вещей, поступивших въ ИмпЕРАтоРСкУЮю Археологи- 
ческую Коммисспо изъ Карагодеуашхекаго кургана, оказалось ифеколько обломковъ чрезвычайно 
тонкаго листового золота съ выбитыми изящными барельефами (табл. 1Х, рие. 1—7). Благодаря 
двумъ болБе крупнымь кускамъ (1 и 3), можно опредЪфлить, для какого именно предмета служили 
эти пластинки украшещемь. Дфло въ томъ, что не только размфры и форма болыпаго обломка (1), 
но и орнаментъ, обрамляюций изображеше воина, совершенно тождественны съ соотвфтетвующей 
частью давно уже извфетнаго горита. изъ Чертомлыка '); разница заключается только въ изобра- 
жешяхъ, заполняющихъ свободное поле, окруженное упомянутою рамкой: па нашемъ — воинъ, 
па Чертомльщкомъ — грифы, терзаюце оленя, поставленные притомъ въ другомъ направлении. 
Другой обломокъ (3) подтверждаетъ, что сходство идетъь еще далфе, а именно, главная часть 
горита была украшена двумя фризами, раздфленными между собою въ томъ ивъ другомъ случа 


1) Вь натуральную величипу изображеше этого горита вошло въ слфдуюня издашя: Древности Геро- 
дотовой Скиофи (Веспей Фапдий6з ае 1а Зсу ие), табл. ХХХПУ; Отчеты Импер. Археол. Комм. (Сопие- 
Вели) за 1864 г., табл. ТУ и Уепег УотедеМайег Гаг агеВао]. ЧеБивиеп, серя В, табл. Х. Въ умельшен- 
номъ вид тотъ-же горить быль изданъ много разъ, см. напр. Руссыя Древнобти тр. Й, Толстого и Н. 
Кондакова, выпускъ П, рис. 121; Къ нсторйи древне-греческихъ |рельефовъ; А. Шварца (Древности, 
томъ ХУ, Москва 1892 г., табл. 1, рис. 3); наконец въ дайномь выпуск» Матер!аловъ рисунокъ повторяется 
дважды Г, стр. 57, П, стр. 123. Къ сожалнио, вс’ повторешя ‘сводятол къ одному и тому-же коптурному ри- 
сушку, пе вполиф притомъ удовлетворлющему совремевнымъ требовав1ямъ; весьма желательно было-бы 
пыфть фототипическое издаше этого’ прекраснато памятника искусства, 
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одинаковыми овами. Фрагментовъ отъ фриза, соотвфтствующаго верхней полосф Чертомльцкаго 
налучья, покрытгаго ‘тамь изображешемь борьбы различныхь животных, не сохранилось. Двумь 
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у г \ © В: 
а х << ти а 
\\ ыы 
ЛИ. одной изъ нижнихъ орнаментированныхъ полосъ прежняго горита, на нашемъ соотвфтетвуеть 


плетеный орнаменть, украшенный какъ-бы шляиками гвоздей (табл. ТХ, Ти 2). Такой-же орна- 
16* 
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менть, но только въ одинъ рядъ, мы видимь на блюдЪ *) Чертомлыцкаго кургана, на знаменитой 
серебряной вазЪ *) того-же могильника и ина многихъ другихъ предметахъ 8): 

На прилагаемомь здфсь рисункВ (№ 1), представляющемь опытъ реставрациг или, точиве 
сказать, размщеше разсматриваемыхъ обломковъ на основанйг упомянутаго сохранившагося въ 
цфлоети горита, я старался распредфлить наши фрагменты, на сколько это было возможно. 
Кром обломка 1-го точно опредфляется положеше обломка 8-го, такъ какъ на правой сторон 
нижиняго риза лено сохранился орнаменть, доказываюний, что этоть кусокъ какъ-разъ занимать 
промежутокь между двумя выдающимися концами. Съ ифкоторою долею вфроятности можно 
помфетить еще фрагменть 6-ой въ верхиемьъ концф, потому что фигура воина на этомъ кускЪ по 
твующемь мфстБ Чертомльщкаго горита; 





положению своему папоминаегь юношу на соотв 
наконець видно еще, что Фрагменеь 2-й относится къ орнаменту нижней полосы. Что касается 
обломка 4-го, то, собственно говоря, нельзя рЪишигь принадлежить-ли онъ къ верхнему или 
нижиему Фризу, такъ какъ не сохранилось слБдовъ обрамляющаго орнамента; тоже самое пужно 
сказать о плохо сохранившемся Фрагмент 5-мъ; что же касается фрагмента, 7-го, то онъ такъ 





помять, что на немь нельзя распознать признаковъ ни Фигуръ, ни орнамента. 

Въ виду того, что назначеше горита, т. е. налучья, уже раньше было подробно описано 
покойнымь акад. Стефани *), считаю лишиимъ останавливаться на этомъ и упомяну только, что 
яромь для лука), 





на восточныхъ изваяшяхъ горигь, носимый за спиной, служить иногда Фут. 
входящаго въ него ибсколько болбе, нежели на половину, ио чаще лукъ надЪгь иа лЬвое плечо. 





Вь греческихь изваяшяхь и рисункахъ съ горитами изображаются стрфлки, посяше восточный 
костюм, но въ виду того, что во вефхъ извфетныхъ миф случаяхъ лукъ у нихъ въ рукахъ, трудно 
сказаль, всовывалея-ли онъ въ этогь Футляръ или, можеть быть, пристегивалея только къ нему, 
какь у амазонки изъ 'Трера °). Въ болышииств® случаевъ горить довольно широкъ, слБдова- 
телью мысль, что въ немъ кромв стрфль (у такихъ стрфалковъ не бываеть второго колчана) 
быль и лукъ, весьма вфроятна. У скиоовъ обыкновенно въ томъ-же горигВ было особое 
отдблеше и для стрфль, какъ это видно изъ рельефовъ золотой чаши Кульобскаго кургана”) 
и небольшой деревянной модели изъ дЪгской гробиицы на Митридатовой горЪ *). Судя по тому 
обстоятельству, что съ фрагментами нашего горита найдено значительное число наконечниковъ 
стрёлъ (см. часть Т, стр. 10), надо думать, что и у Карагодсуашхскаго горита, было \отдфлеше 
для нихъ. 





!) Древности Герод, Скиеш, табл, ХХХ, 2. 

*) Тамъ-же, табл. ХХХТ — ХХХИ == Отч. Ими.`Арх. Комм. за 1864 тодъ, табл, 1 — И. 

3) Особенно мпого иримфровь подобпаго орнамента мы\находимь въ О]утр!а, 4 ЕтаеЪлиззе ег уоп 
4еш @еёзспеп Весов усгапуаНейоп АйзвгаБоте, Ваша ТУ, 416 Вгопиеп уоп А. Кигуаепа ег, табл. ХХХИХ рис. 
699—702; ГУШ, 980; МХ, 1Х, 981, 982 а; Ъ, 988; [ХИ 1006, 1008—1010. 

4) Отч, Ими Арх. Комм за 1864 т, стр. 144 и сл. 

5), См. пар. Перро и Шинье, Н1зюте 4е Гагь, т. У рис. 448. 

5) `Ср. Фридерихеъ-Вольтерсъ, @е С!рзаЪей5зе апЫкег ВИамегке № 517. 

7) Древности Восфора Киммерскаго, табл. ХХХШ. Этоть рисунокъ быль часто повторяемъ, напр. 
Отчеть Ими, Арх. Общ. за 1864 г. стр. 142. Гр. И. Толстой и Н. Кондаковъ, Руссыя Древности, вып. П. 
рие. 119—120; \Мепег Уощеве ег, серйя В., табл. Х. 

8) Отч, Ими, Арх. Комм. за 1873 тодъ, табл. Ш, рис. 8. Объ устройств отдфлешя для стрфхь 
смотри токсть Стефани за тотъ-же годъ, стр. 145 и цитованную пмъ литературу, прим чаше 1. 
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Носился горить у скиоовъ на лЪвомь боку 
и прикрфилялея къ поясу) поередствомь ре- 
мешка, продфваемаго черезъ верхнюю выдаю- 
щуюся часть *). Золотая пластинка Чертомльщ- 
каго кургана и наша служили, конечно, ‘только 
роскошной обшивкой наружной стороны илоскаго 
Футляра, что лено свидЪтельствуется рядомъ 
мелких отверстй по краямъ ея. 

Приступая къ описанию Фигуръ, сохранив- 
шихся на нашихь Фрагментахъ, я счеть иелиш- 
цимъ, для большей ясности и удобства читателя, 
помБетить въ тек 





ь (въ ибсколько уменышен- 
номъ вид), контурные рисунки 3) съ 5 обломковъ 
горита (ем. рис. № 2, 4, 5, 6, 7). Полагаю, что 
это ‘гЪмь боле необходимо, что на табл. ТХ-ой 
обломки налучья сняты не въ томъ положеши, 
въ которомъ ихъ слфдуеть разсматривать. 
Начетыреугольномь ФонЪ (см. прил. рис. 2; 
ср. табл. [Х, 1), заканчивающемся ‘только въ ниж- 
ней части закругленной рамкой, мы видимъ сно- 
койно стоящаго вираво воина, у котораго не дос- 
таеть лишь части лБвой ноги и праваго локтя; 
на головф его надЪгь такъ называемый атти- 
ческй шлемъ, т. е. шлемъ безъ забрала, изъ- 
подъ котораго съ той и другой стороны круглаго 
лица, поставленнаго почти еп #се, выбиваются 
кудри; шлемъ украшень тремя гребиями; на 
воин? металлический панцырь, прикрывающий 
часть живота, изъ-подъ лать видифется хитонъ, 
ниспадающий до колЪнъ, черезъ правую поднятую 
руку свфшивается иматй, грудь пересфкается 
ремнемъ оть ноженъ, украшеннымь пунктиромъ, 
на погахь замфтны поножи, по краямъ, кото- 
рыхъ видны точки. На лБвой`\рукВ шить, внут- 
рений ободокъ котораго снабжен ‘системото, за- 
витковъ, выбитыхъ пунктиромъ, точно такою- 
же, какая замбтна нахсоотвЪтетвующемь мЪетв 
вебхъь щитовъ, изображенныхь на золотыхъ . Рис, 2, 




















\) Ср. скиеовъ па цитованиой выше чаш и на упомянутой вазЪ. 

*) Этой части у пашего торита не сохранилось, по на Чертомлыцкомь замтпо довольно больное 
отверсте, пробитое въ верхнемь фриз, не взирая на помфщенпыхь здфеь звЪрей. 

3) Рисунки сдфланы художникомь 0. Г. Беренштамомъ. 
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нояшахь изъ кургана близъ Никополя (ем. рие. 3, въ нат. вел. '). ЛЪвой-же рукой онъ придерживаеть 
копье, покоящееся на лЬвомъ плеч. Подъ ногами глыбы земли или камни, иснецренные ‘точками. 

Рамка состоить изъ орнаментовъ, главнымъ образом 
извфетныхъ изъ архитектуры ?): въ верхней части стилизо- 



















ванные листья, употреблявицеся для украшешя кималевъ, 
‘лфвая сторона и нияиий край окружены овами, расчленен- 
ными стрфаками, г. с. такъ называемой «оникой». Остатки 
праваго края настолько помяты, что на немъ не осталось и 
слфдовъь орнамента, замбтно только отвереме, служившее, 
очевидно, какь и на Чертомльщкомь горитб, для болЪе 
прочнаго прикрфилешя обшивки къ кожаному Футляру. 
Подъ нижнимъ краемь остались слфды упомянутаго выше 
какъ-бы илетенаго изъ ремней орнамента, продолжешемъ 
коего служить фрагменть № 2. 

Въ нижией полосЪ (см. рис. 4, ср. табл. 1Х, 3) сохра- 
нилась только небольшая часть воина, обращеннаго влЪво. 
На немь надЪгь такой-же шлемъ, какь на предыдущемъ, 
но только объ одномь гребнъ; лБвая рука со щитомь отве- 
дена назадь, правая занесенная рука 
вооружена мечемъ. Въ правомь углу 
изолированный шлемъ, служаний лишь 
пополнешемь свободнаго мфста ‘точно 
такъ-же, какъ на упомянутыхъ ножнахъ 
изъ Чертомлыка, въ конц всей компо- 
зиции). Этоть фризъ, безъ сомнфшя, быль 
покрыть военными сценами. Въ верхней 
полос}, начиная справа, виднфются скре- 
щенныя ноги оть колВиь до низу, при 
надлежавиия, какъ надо думать; сидящей 
фигур; на соотвЬтствующемь мЪет® 
Чертомльцкаго\ горитга изображена, тоже 
видящал Фигура. `Передъ этой хигурой, 
повидимому, стояла другая, упиравшаяся 
лЪвымъ колномъ на какое-то возвыше- 
у ше, покрытое точками; правая нога, была, 
Рис, 4. отставлена назадъ. Отъ третьей хигуры 
остались слБды щита, виднфющагося съ 


1) \Такой-жо орнаменть изображень на головномь убор женской фигуры, нодиирающей ручку уно- 
минутаго блюда изъ Чертомлыцкаго кургана. (Древн. Герод. Скнош ХХХ, 7). 


“) Ср. такще украшения деревяннаго саркофага въ Отч. Арх. Комм. за 1882—1888 т. стр. 72, рис. А: 
етр. 73, рис. 0, 


8) Древи, Герод. Скнош, табл. ХХХУ, 1 = Отч. Ими, Арх. Комм, за 1864 т., табл. У: 


) 
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внутренней стороны, часть ноги и развфвающагоея плаща. ДвЪ послфдийя Фигуры изобличають 
сильное движене. 

На третьемъь фрагмент (рис. 5, ср. табл. ПХ, 
4) сохрапилась почти цфльная фигура молодого 
воина; пе достаетъь только обфихъ погъ, ирибли- 
зительшю до икръ, и маленькаго куска щита; кисть 
правой руки и пальцы сильно помять. Нагой юноша, 
смотря вправо, самъ отклонился влфво, ноги его 
птироко разставлены, причемь лфвая вытянута, а 
правая согнута; онъ прикрывается щитомъ, кисть 
правой руки и орулие въ этой рукЪ, какъ упомянуто, 
измятыг до неузнаваемости, однако, судя по движенно 
руки, надо думать, что опа была вооружена, мечемь, 
а не копьемъ. На голов\, повидимому, надфугь быль 
шлемъ; туловище пересфкается такимъ-же ремнемъ, 
какъ у воина перваго фрагмента. Черезъ лфвую 
руку перекинуть плащ, который, прикрывая пиж- 
пюю часть туловища съ генитамями, развфвается 
между ногами; точно въ такомъ-же родф расположены 
плащи и у Фигуръ Чертомльщкихь поженъ. Вправо 
оть описаннаго воина видифется часть щита, также 
съ внутренней стороны, какъ во вефхъ остальныхъ 
случаяхъ; сохранилось затфмъ еще предилече лвой 
руки и слфды плаша, прикрывавшаго лфвое плечо и 
спускавшагося на, руку. 

На помфщениомъ здфеь кускВ (ем. рис. 6; ср. 
табл. ТХ, р. 6) сохранилиеь туловище, голова, часть 
ноги и лфвая рука обнаженнаго мужчины, прикры- 2 
вающагося щитомъ. Онъ, повидимому, судя по изгибу Рис. 6. 
спины и ноги, находился въ полусидячемъ, полулежа- 
чемъ положеши, опираясь, по всей вфроятности, о 
землю правой не сохранившейся рукой. 





На послёдиемь рисункв (№ 7) представаепа 
только часть фрагмента, помфщениаго на таблиц ТХ, 
подъ №5. ЛЪло въ томъу что`не повторенная `здфсь 
часть отдфляется_ изломомь отъ’ другой части, да и 
принадлежиость ея къ`изображениой въ текст весьма 
соинительна, (притомъ на не повторенномъ кускф почти 
ничего\ и видно; кажется только, что на немъ въ 
двухь мфстахъ замфтень упомянутый характерный 
орнаменть щитовъ. Если это наблюдеше вФрно, то и 
здфсь были изображены воины. Что касается повтореннаго въ текстВ фрагмента, то и онъ, 
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повидимому, состоить изъ двухъ кусковь. Къ сожалБийю, нельзя было провфрить, примы- 
кають-ли они непосредственно другъ къ другу, такъ какъ отдфльныя части паклеены г. ели- 
цыньм”ь ца картонь, а снять ихь съ послбдияго, въ виду чрезвычайной ‘тонкости и хрупкости 
пластинок, было-бы черезчурь рисковано. Справа лено видны голова юноши, принавшая къ 
правому плечу, его обнаженная грудь и аБвая рука до кисти, которою онъ будто хваталея за 
голову; менфе ясно различаются часть груди, правая рука съ мечемь и кусокъ лфвой руки 
другого воина. ели описанныя фигуры дЪйствительно находились одна къ другой въ том ио- 
ложеныг, въ какомъ оиф нарисованы здЪеь, то сцену, повидимому, надо себЪ представить такъ: 
одинъ воииь, схватив другого за волосы, ташцить его къ себЪ, другой же старается освободиться 
оть руки неприиголя. Хотя такой мотивъ въ памятиикахь греческаго искусства встрЪчастся весьма 
часто 1) и голова болфе сохранившейся Фигуры наводить на мысль, что такое положене сй 
придано посторонней силой, однако друг обстоятельства, повидимому, говорятгь против, такого 
толковашя. ДЪло въ томь, чго при этомь объяснени побфдитель, дерэка мечь въ правой рук, 


той-же рукой должень быль тащить свою жертву за волосы; далфе, слбдовало-бы назвать 





неудачных, что совершенно ие показана кисть лЪвой руки побфжденнаго. Вее-же, ми кажется, 
слдусть признать, что у правой фигуры голова насильственно пригнута, или что вонь полу- 
чить ударъ въ голову и хватается рукой за раненное мБето °). 





Неоднократно было указано на родство нашего горита съ предметами, найденными В 


Чертомльцкомь курган: по назначению, форм и распредфленио орнамента, описанное выше 





палучье совершению сходно съ горитомъ названнаго могильника, а по сюжету изображенных 





на немъ ецень и самымь Фигурамь, ближе стоить къ ножнамъ того-же кургана, но, благодаря 
тому обетоятельству, что на нашемь гориг изображены исключительно войны въ чисто- 
греческомь вооружеши, на пожиахъ же ясно изображень и рядъ варваровъ, нангь горигь 
онять-таки ‘тфенфе связывается съ Чертомльщкимь, ибо па послБдиемь во всякомь случа 
изображены ецены изъ эллинскихъ сказаши. 





Врядъ-ли модию сомифваться, что изданный здфеь горитъ и постоянно ириводимыя для 
сравнения вещи изъ Чертомлыка— работа рукъ греческихъ мастеровъ. Но гд\Ъ жили эти мастора? 
На этотъ вопросъ нова отвЪта ие дадимь; можеть быть, раземотрЬше остальныхь предметов 
въ связи съ предыдущими наведеть насъ на вфрный путь. 

По онисанйг обшивки горита, наиболбе художествениой вещи, изк золотой груниы, ›обра- 
тимся къ раземогрию 

Меча (табл. У, рис. 4). Оть царскаго меча сохранилась ‘голько желбаная рукоятка, покры- 
тал листовымь золотомъ, и обломки самаго, лезв. Однако этихъ‘осталковъ оказалось достаточно 





Рис.3. 





') Напр. на Фигайскомь фризЪ такал сцена изображена 4 раза. 
*) На пожнахъ изъ Чертомлыка подобное наклонене головы, повидимому, отъ обезсилешя замЪтна 
У четвертой и десятой фигуръ, считая слфва (см. изображешще поженъ ниже, рис. 9). 
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для установлешя, что Карагодоуашухекй мечь 
по своимь размфрамь былъ весьма близокъ 
къ мечамъ, извфетнымь намъ изъ расконокъ 
Чертомлька, (ем. стр. 53) и Куль-Обы. Форма 
ручки, припухающей ифеколько къ серединЪ, до- 
полняеть еще сходство; къ сожалбийо нельзя 
сказать, имфль-ли эфесъ, т. е. нижняя часть 
рукоятки нашего меча, ту сердцевидную Форму, 
которая служить характерною чертою скиос- 
кихь ') мечей (ем. рис. 8). На рукоятк® нЪгь 
ориаментовъ, кромф двухъ параллельныхъ ноло- 
сокъ, идущихь вдоль краевъ ея. Принимая во 
внимаше вфроятное сходство размбровъ нашего 
меча, и Чертомльщкаго (см. стр. 53) и то обето- 
лтельство, что онъ найденъ на, ряду съ такимъ-же 
горитомъ, какъ и Чертомлыцей, ие будетъ, 
кажется, слишкомь смфлымъ предположить, что 
тотъ и другой клинокъ принадлежали къ одному 
и тому-же типу; Чертомльцке же мечи и Кульоб- 
ск отличаются весьма, характерными ножнами, 
о Форм$ которыхъ можно сдфлать заключеше по 
:охранившимся золотымь общивкамъ ихъ. Эти 
золотыя пластинки *) состоять изъ длиниой ио- 
лосы, соотвфтетвующей Форм лезыя и треу- 
гольника, примыкающаго къ ножнамъ въ верхней 
части съ лБвой стороны (см. рис. 9). Является 
вопросъ, чфмъ обусловленъ такой странный 
видъ? Стефани полагалъ, что этоть выступь 
соотвЪтствоваль расширению самыхь ноженъ, и 
думаль, что такая форма нужна была для руки, 





1) См, Древн. Босф. Кимм., табл. ХХУИП, рис. 10; 
Древн. Герод. Скиейи, табл. ХХУТ, 13; ХЦ, 9, 12, 14; 
ХХХУИ, 3; ХХХУ, 2==0тч. Ими, Арх. Комм. за 1864 1, 
табл. У, рис. 2 = Русск. Древн. въ памяти, искусства, 
выпускь П, рис. 122. Ср, такие” изсяфдовамя Фурт- 
вонглера, Оег бо14йитЯ уоп Ус (огеЧе, 43 Рговгалии 
аш Ушкейпапиз! йе, ВегМт 1883, табл. Ш, рис. 5. 

*) Дуреви. Герод. Скиеш, ХХХУ, 1 =0тч. Ими. 
Арх, Комм, за 1864 г, У, рис. 1 (въ натур. вел.); т- 
же пожны въ уменышенномъ видз въ Русск, Древн, 
П,\рне. 123 и въ нашемь текст, рис. 9. См. еще 
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Се Рис. 9. 


Лревн. Босф. Кимм., табл. ХХУ1, р. 1. Вь Русск. Древн., П, р. 125, упоминаются еще пожны такого-же 
типа изь Тасьминской могилы, по, судя по изображению въ Виззап аг Ъу МазкеЙ стр. 112, онф не при- 
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выхватывающей мечь, который, по его мифино, весь погружался въ пожбиы (ем. Отч. Ими. Арх. 
Комм. 1864 г., стр. 174). Это невЪфрно: расширеше въ такомъ случа должно было нахо- 
диться пе съ лВвой, а съ правой стороны. Заслуга объяснешя этой формы ноженъ и указашя 
на рядь памятников, на которыхъ изображены мечи въ подобныхь пожнахъ, принадлежить 
Фуртвэнглеру (1. 1. стр. 33 и сл.). Въ верхнемъ углу придатка, замфчается отверсе для ремня, 
посредствомь котораго мечь прикрфилялся къ правому боку воина (конечно этой части соот- 
вЁтетвовала кожаная подкладка '), что видно по дырочкамь, замфчаемымь въ этой части). Но 
этимь прикрЪилеше не кончается: через пияций конець ноженъ проходить ремень (см. рис. № 10, 

заимствованный изъ труда Фуртвэнглера), заканчивающийся петлей, и въ эту 
'  пеглю продЪть другой ремень, утолщающися въ кони$. Благодаря такому способу 

подвфшивашя, ножны до извфетной степени прикрфилялись къ ремню нижнимъ 

концомъ и болтались промеяеь погъ, & при ФздЪ верхомъ ложились впереди воина 


\ =” поперекъ сЪдла. 
р 


\ ) Можеть быть, мнВ возразягь, что наштъ мечъ не могь принадлежать КЪ 





чину, только что описанному, такъ какъ онь найдень около лБваго бока паря 
(ем. выше, стр. 10), а эти мечи носились съ правой стороны. Но такое возра- 
жене въ данномъ случаЪ врядъ-ли вЪско. ДЪло въ томъ, что оруже усопшаго, 
повидимому, было размщено случайно: обломки горита, который подвЪшивался 
къ лЬвому бедру, какъ можно убЪдиться изъ цфлаго ряда, памятников ®), оказа- 
лись у самой головы (см. выше стр. 10), а аю лвую сторону костяка, по сло- 
вамъ А. С. Лаппо-Данилевскаго, найдены были остатки другого колчана». 
«По лЬвую сторону костяка», мн кажется, то-же самое, что у лЁваго бока 





костяка, но тутъ-же оказались мечь и точило (тамъ-же). Такая группировка, не 
могла, конечно, соотвЪгствоваль дЪйствительному ношенйо орулия. Но если даже принять, что 
слова «по лЬвую сторону» костяка слфдуетъ понять въ томъ смысль, что г. Фелицынъ, онисанно 
котораго слБдуеть г. Ланно-Данилевскй, разум$ль въ данномъ случа львый бокь царя, т.е. 
судил съ точки зуфшя зрителя, то все-же колчанъ помфнялся мфетомъ съ горитомъ, слБдовательно 
тоть и другой предметы находились на мфетахъ, имъ не подобающихь; наконецъ, врядь-ли 
царь одновременно носиль горить и колчань: вфроятнфе, что здфеь были сложены вообще 





падлежать къ этому типу: у пихъ пе достаегь характернато выступа,/ упозитаемаго ‘въ. цитованномь трудЪ, 
стр. 147, Ср. еще «Оег бой уоп Уе Ист! ее», т. 1, р. 1. 

1) Что и на персидекомъь барельефЪ Персенолиса, помфщелнато ‘въ Русск. Древн., изображены таке- 
же выступы, а ве «металличесяя ручки», можно убЪдиться по рисунку у Перро и Шинье (Н1зюшге 4е Гам 
Чапз Гапбацие, (юше У, Регзе) па стр, 843, рис. 495 представляющему чаеть этого рельефа въ большомъ видф. 

*) Ср. скноовъ на Чертомлыцкой вазв` (Древи. Герод. Скиом, табл. ХХХТ—ХХХШ = Отч. Ими. Арх. 
Комм. за 1864 г., табх. 1— Ш; вь уменьшенномъ видЪ рисунки изданы въ Русск. Древн. П, рис. 114, 115, 
116), или подобныхъ-же па кульобскомь сосудф (Древн. Босф. Кимм. ХХХШ, 1, 2 ==Русск. Древи. П, р. 
119; 120); или наконедь отдльнаго скноа (Древн. Босф. Кимм. ХХХИ, р. 7 == Русск. Древн. П, р. 44). Въ 
греческой екульштур® и въ живописи по вазамь съ колчанами, пристегнутыми къ лЪвому боку, изобра- 
ваютея сгр$аки; для иримфра приведемъ статую такъ-называемаго Париса изъ западнаго фронтона храма 
Авины на о. ЭгинЪ (эта статуя всего лучше издана въ Оепкиег имеем зсвег ип тбопузевег Зешреаг 
Бруннаи Брукмана, № 24) и стрфлковъ въ сцен охоты на каледонскаго вепря на пресловутой ваз 
Егапс015, изданной въ псправленномъ вид въ У епег Уощезе (ег за 1888 г. 
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наиболфе цфиныя вещи, дороги ему при жизии. Итакъ, мфето нахождешя меча, надо думать, 
не можеть служить опровержешемь того, что пашгь мечь принадлежаль къ ‘типу, къ которому 
ведугь перечисленныя выше соображешя. 

Подобнаго рода мечи весьма, часто встрчаются на, персидекихь памятниках). Яваяется во- 
прось, проникь-ли этоть видь изъ Перей въ южную Россно или наобороть. Въ пользу перваго 
мифия высказываются авторы Русск. Древи. гр. И. И. 'Голетой ипр. Н. К. Кондаковь: аюлныхмь 
доказательствомь персидскаго происхождешя этой формы (П, стр. 147), шишуть они, с 





пужаль 
друмя ножны меча, найденныя въ 'Гасьминской могил (изъ древностей, переданныхь вмфетВ съ 
сибирскими въ Императорскй Эрмитажь). На выстуив горельефомь представлень олень. По 
Фризу ножен рядъ крылатых ассирйекихь сфинкеовъ двия 





ся, напрягая лукъ; на, конц но- 
жен два стильные льва. Превосходная гравировка и строгость рисунка, указывають на лучшую 
эпоху персидекаго искусства въ У столе до Р. Х» 

Сь этимъ, повидимому, естествениымь заключешемь слфдусть сопоставить разсуждеше 
Фуртвэнглера, высказ 
что Фуртванглерь обставиль свою ипотезу рядомъ вфекихъ доводовъ, считаю умфетныхь при- 





вающагося въ пользу второго образа, распространешя *). В'ь виду того, 





вести здфеь сго слова въ дословномъ переводЪ, тфыь болфе, что въ концф этой работы еще разь 





придется вернуться къ характернымь вещамь Карагодеуашхскаго кургана. На стр. 37 своего 
труда Фуртвэнглеръ шишеть: «Судя по частому изображенио, костюмь (т. е. каташь по 
колфиа и короткй мечъ у праваго бедра), очевидно, принадлежать весьма обыкиовенному разряду 
тфлохранителей монарха... И луконосець царя, находящийся непосредственно при немъ, изобра- 
кается въ этомь костюм$ (Техлег, Чезсг. 4е 1а Регзе П, р. 114 == Эю\е, Тай. 57). Среди пред- 
ставителей различныхь нацюнальностей при могилб Дария этотъ ть играетгь одну изъ важиЪй- 
шихь ролей (Техег П, 123 #. 126. Зое Таё. 108 Я. Кап её Созе, р. 164; уз. 178). 
Въ числ тфлохранителей эти воины обыкновенно чередуются съ мидянами, посящими тоть 
другой мечь 3). Не знаю имфемь-ли мы право называть ихъ персами. Правда, по описанио 
Иродота*), кажется, будто тотъ тить и есть ‘именно обыкновенный видъ персидско-мидйекихь 
войскь. Однако этим ие рЪшается ихъ дЪйствительное ироисхождеше. Разница между т®ми 
воинами, что одЪты въ обильное складками платье, и этими, навфрное, но крайней м®рЪ, перво- 
начально соотвфтствовала, этнографическому различно. 

Правда, для, гого, чтобы объяснить доказанное странное сходство (ПерегетзЕтимиие) можно 
было бы напомнить, что значительное число собетвенныхь именъ южноруескихь екиоовъ иранскаго 











1) Кь перечиеденнымь Фуртвецглерому (1. с. сср^36) издашямь, въ которыхъ помфщены рисупки 
воиновь еъ подобпыхь рельефовъ, прибавлю еще Церрои Шинье, Е зюй"е 4е Гат апИдие 4е 1а Регве У, 
табл. ПТ (верхпяя полоса); ср. также\пашь рисупокъ, занметвовалный изъ Русск. Древи. П, рис. 35. 

*) Ср./стр. 32 и вал. 

3) Ср. слова Фуртвепглера па стр. 35: «@е Зепее аеззе еп паё оше зевг Ъгейе Апзайиие оЪе; 
ез`\утга ай ег! тесвеи Зейе вейгавеп, ш4еш @е Зове4е уоп ешет Тгейеп Вале т вгоззег ЗеШейНе ит- 
Типаеп 13); Къ этому мЪету ем. пр. 8. 

4) Нег. УП, 61. Фурвэнглеръ прибавляеть ещо: «Везоп4егз @1е уе, Фе ат Себе] ап Це гесй - 
{еп Зее Вапееп. Ап@егез зто дедосй з!ефег шей. Ачей сете ТаопийсаНон пи еп Закен \уйгае аиЁ Нт- 


4еги!ззе зёоззеп». 
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происхождения, изъ чего ифкоторые заключають, что скпоы или, по крайней мБуЪ, часть называе- 
мыхь такъ народностей вообще пранскаго происхождешя, между тбмь какъ друге склонпы принять 
заиметвоваше изъ области пранскихь языковъ. На основанйг этого можно было-бы тождество тина 
мечей объяснить осповнымь илеменныхь родствомь или заимствовашемь изъ Пере. Противъ 
этого, однако, миф кажется, говорить самое растространене (Ч1е АгЁ Чег Уегьгейиите), идущее 
изь южной Росси къ Уралу и Алгаю *) и скорфе указывающее па то, что онъ (т. е. тишь) свой- 
ствешь живущимь таль, такъ-называемымь туранскимь народностяхь, къ которымь, повидимому, 
принадлежали и номады-скиоы. ДалЪе, если мы вспомиимь инотезу новЪйшихь изслЬдовашй, что 
такъ-наз. скиоскя племена, родственных, пожалуй, уральекимь финнам, когда-то владфли иран- 
скою областью и даже нослб ихъ покорешя представляли собою значительный элементь населе- 
шя въ особенности въ Мид, такъ что надииси Ахэменидовь вырубались не только по вавилон- 
ски, но и въ такъ-наз. скиоскомь переводЪ, что далфе, войны противъ непокоренныхь ногра- 
ничныхь скиоовъ (которые, будучи всегда готовы къ вторжешямь, сдфлали особенно сильное при 
Жажсар) принадлежать къ главнымь подвигамь персидскихъ царей, то врядъ-ли удивительно, 
что на нерсидскихь рельефахь встрФчаются типы мечей, принадлежавшихь одной изъ ‘тЬхь 
народностей». 

Если принять во внимаше, что описанные здфеь воины отличаются отъ прочихъ персов на 
тБхъ-же памятникахь не только Формою своихъ мечей, но также и короткимъ платьемь и 0со- 
бенными шанками, то предноложеше Фуртвэнглера, что разница костюмовъ тфлохранителей 
коренится въ различии ихь племенного происхождешя, мн® кажется весьма вфроятнымь. При- 
бавлю сюда еще, что и авторы «Русскихь Древностей» считають воина на золотой пластинкЪ съ 
Аму-Дарьи *) за средне- 
ловного убора отличается оть упомянутыхъ гБлохранителей, во всбхъ-же остальныхь отношешяхъ 





‘скаго скиоа, а пе за перса. Этоть-же воинь только по Форм го- 


онь совершенно похолхь на нихъ. Рядомъ съ мечемъ, какъ уже выше было упомянуто, найденъ 
быль оселокъ (табл. УП, рис. 7). Этоть 

Оселокъ совершенно того-же ‘типа, который извЪстенъ какъ изъ гробниць южной Росси 3), 
такъ и по находкб въ ФеттерефельдЪ *). Онъ представаляеть собою стержень изъ точизьнако 
камня, съуживающийся къ концамъ; верхи конещь оправленъ тонкимъ золотымьлиетомь и 
спабжень сквознымъ отверстемъ, проходящимъ чрезъ даметрь оселка. Отвереие, \ конечно, 
служило для продфвайя ремешка, посредствомь коего онъ прикрилядся, \1о-всей вфроятности, 
къ поясу. По своему песложиому орнаменту онъ занимаеть бередину между` богато -украшен- 
ными 5) и совсфмъ простыми °). 





1) Ср. кь этому мфету примбчашя Фуртвэнглера 1—4 ва стр. 35. 

“) См. выпускЪ`ПЬ стр. 147, и рие. 35 на стр. 50; рисупокъ этотъ ииже повторенъ подъ № 14. 

3) Древи. Зосф. Кими. табл. ХХХ рие. 7; Отч. Ими. Арх. Комм. за 1882—88 гг. табл, УП, рис. 16. 
мене украшена оправа оселка изъ Чертомлыка ХХХУЦ, 5. 

4) \ См. табл. М, рис. 2. 

5) См; упомлнутые выше оселки, пр. 3 па стр. 132. 

8) Изъ неукрашенныхь брусковъ, найдениыхь въ южной Росе!н, издань только одинъ (см. Древн. Герод. 
Скнош, табл, ХХХУИП рие, 1), но въ Императорекомъ Эрмитаж есть еще иЪсколько такихъ (ср. Древн. Босф. 
Кимм, стр. 208). 
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Золотая оправа, сверху и снизу опоясывается напаяиными обручами (швы обручей и пла- 
стинки не совнадаюоть), состоящими изъ сканьи между проволочками: верхшй отличается огь ни 
ияго лишь тфмь, что у послЬдияго внизу двЪ, а ие одна ироволочка. Сканьи и проволоки отъ дол 
`аго употреблешя сильшо потерты. На той-же таблицЪ, подь № 8, изображена, довольно грубая 
чеканиая маска; хотя она тоже значительно потерта, все-же, ми кажется, можно убЪдиться, что 
лицо обрамлено не волосами, а шкурой, замены, повидимому, даже торчанця кверху уши. Итакуь, 
если не ошибаюсь, въ этомъ изображени слбдуетгь видЪть маску Иракла. На этомь кончаются 
вещи, несомиЪино относяицяся къ орулйю, далбе мы будемь имфть дфло съ ибкогорыми укра- 
шешями, о которыхъ весьма трудно 
сказать, къ чему они были ирикрЪи- 
лены. 

Четыре золотыя бляхи. Какъ 
упомянуто *), по лвую сторону усон- 
шаго нашлись оконечности стрЪфль и 
золотыя бляхи, украшавиия никогда 
колчанъ. 'Гакихь бляхъ четыре (табл. 
УП, 9), продолговатой формы съ за- 
кругленными углами съ одной стороны 
и сь загнутымь краемь съ другой. 
Загнутая часть свидфтельствуеть о 
Томь, что онф ирикрфилены были къ 
вифшиему краю какого-то боле пре- 
ходящаго, истлЬвшаго предмета. Вид- 
нфюпияся на одинаковомь разстояши 
отверсмя доказывають, что бляхи 
кромЪ того еще были прикрфилены 
гвоздочками. Полагаю, что эти бляхи, 
если онф только дЪйствительто укра- 
шали колчанъ %), находились на оди- 
наковомъ разстоянйи по верхнему краю 
его. Бляхи вырфзаны не особенно 
аккуратно — одна длинифе, другая короче; онф украшены одинаковым выбитымь орнаментомъ, 
который, видимо, не представляеть рисунка, слещально предиазначеннаго для пластинокь данной 
Формы, ибо обрамляющий орнаменть, состояний -какъ-бы изь продолговатаго, нанизаннаго на 
шнурокъ, бисера, и плетеныхъ ‘ремней, украшенныхъ шляпками твоздей, проходить только по 
продольнымь стофонамъ пластинокь) Пространство, заключенное между упомянутыми орнамен- 
Хальныхй полосами, заполнено ‘весьма, запутаниою системою пальметокь, въ которыхъ, можеть 








1) См. выше, стр. 130. 

*) Авторъ первой части даннаго труда очевидно тоже пе вполив увфренъ, слфдуеть-ли въ этихь 
бляхахъ видфть украшешя колчана: на стр. 10 послф пихъ опъ ставить знакъ вопроса, а въ таблиц па 
стр. 52 опускаеть ихъ. 
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быть, отразились элементы животиаго орнамента, однако не рЬшаюсь на, разложеше всего укра- 
шены на, отдфльный его части. Упомянемь здфсь-же о треугольныхъ золотыхъ бляхахъ. 
Большая треугольная бляха. Мъ сожалыию не нахожу указашя, въ какомъ мфеть найдена, 
эта крупная золотая пластинка, но треугольная ея Форма съ закругленнымь нижним углом сбли- 
жаеть се съ предметами подобной-же формы, извфетными изъ прежнихь раскопокъ (ем. рие. 11). 
Особенио богатой ими оказалась четвертая могила изъ Семибратиихь кургановъ, гдф пашлось 
пять такихь ластинокъ 1). Академикъ Стефани считаеть ихъ за декоративную обивку иижияго 
конца деревяннаго или кожанаго колчана *). Ошь даже на основаши подобныхъ бляхъ дфлаеть, 
какъ кажется, ибеколько сифшное заключеше, го воинъ, похороненный въ данномъ курган» Семи- 
братией могилы, грекъ, иотому-де, что усопций пользовалея колчаномъ, а не горитомъ, какъ это 
слБдовало-бы ожидаль оть скиоа. Изъ раскопокъ Карагодеумихекаго кургана явствуетъ, что 
горить и колчань ие исключають другъ друга, какъ можно было убфдиться изъ предыдущаго. 
Вели принадлежность вышеупомянутыхь четырехъ бляхь къ колчану второй группы стрЪлъ 
считаль достовфрио засвидфтельствованной, то этого одного достаточно, чтобы не признать 
золотого треугольника за наконечникъ того-же колчана. Дфло въ томъ, что онъ по работ орна- 
мента отличается оть нихъ. По обЪф стороны, вдоль по серединЪ выбитаго ребра, закан- 
чивающагося съ той и съ другой стороны завитками, помТицень рядъ причудливыхъ 
Фигуръ, уменьшающихся по мбрф съужешя пластинки. Эти Фигуры, которыя при нфкоторомъ 
воображеши можно принять за стилизованныхъ дельФиновъ 3), размфщены въ противополож- 
помъ другь къ другу положеши: по одну сторону раздфляющей ихъ прямой он® идутъ сверху 
внизъ, но другую— снизу вверхъ; закругленный уголь и прилегающия къ нему стороны 
украшены рядомь часто выбитыхъ точекъ, тутъ-же замфтны и иЪфеколько отверстй для 





прикрфилешя бляхи (на верху такихь дырочекъ нифть). По своимъ сравнительно мелкимь ды- 
рочкамь наша бляха отличается оть вефхъ пластинокъ, признаваемыхь академикомь Стефани 
за обшивку колчановъ *): отверстя и соотвЪтствуюние гвозди, которыми он® были прикрфилены, 
были значительно крупифе тБхъ, которые замфчаются на изданной здЪсь бляхЪ. А. С. Лаино- 
Данилевск!й замбчаеть еще (стр. 56), что сторона, лелиацая противъ закругленнаго угла, 
была загнута (что скрылось отъ нашего внимая). Сл6довательно, большая пластинка, какъ и три 
малыя, обхватывали вифший край украшаемаго ими когда-то предмета. ‚Это обстоятельство 
еще болфе разъединяеть нашу треугольную бляху и бляхи, описанныя академикомь Стезани. 





') Пять пластинокъь изъ четвертаго кургапа ‘изображены \ въ \Отч. Имнер. Арх. Комм. за 1877 т, 
табл, 1, 8; П, 3—6. Во второмь курган палилась одна пластинка (Отч. Ими. Арх. Комм. за 1876 г. табл. ТУ, 
рис. 4). Три изъ этихъ пластипокъ помфщены вь Русск. Древи. П, рие. 102—104, первый изъ этахъ 
послфднихь рисунковь помфщаетсл и здЪсь. 

*) Отч. Ими. Арх Комм. за 1877 г. тр. 17. 

3) Авторъ Г части въ этихъ фигурахъ болфе склонень видфть итиць (ем. стр. 56 и № 9 въ таблиц 
на\ стр. 52). Разноглаенца доказываеть только, что каждый чувствуеть въ этомъ орнамент животный эле- 
менть, дазал, ему, однако, различное толковаше. 

4) Нанболъе на нашу пластинку походить № 6 па табд. П; Отчета за 1877 г. такъ какъ сторопа, ле- 
жалцая противъ угла, въ этомъ случаф тоже не снабжена отверстйямп и остальныя пластинки пизютъ кругомъ 
дырочки для гвоздей, которые въ ифкоторыхь случаяхъ (1876 г. № 4, 1877 г, №№ 3—5) сохранились; 
кром} того, у четырехь изъ упомянутыхь бляхь намаяна узкая полоска. 
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Авторъ Г части этого труда ифсколько измфияеть назначеше нашей пластинки и предполагает, 
что она украшала верхшй край колчана, по мнЪ кажется, что она врядъ-ли была тамъ умфстиа 
и уже во всякомъ случа не на ряду съ черьтрьмя другими. 

И такъ, надо замфтить, что принадлежность этой бляхи къ какому-либо колчану боле чм 
сомнительна; надо думать, что она была пришита къ болфе мягкой подкладкф, можеть быть, 
къ головному убору или платью. 

Выбитыя точки замфбчаются лишь на одной еще пластинкЪ (табл. П, рис. 3) почти такой-же 
Формы, но меньшихъ размБровъ. 

Малая треугольная бляха. Эта пластинка неизвфстнаго назначеня когда-то была придфлана 
къ своей подкладкф посредствомь трехъ гвоздиковъ; она украшена пятыю неправильно рас- 
положенными пирамидками, сложенными какъ-бы изъ шариковъ, орнаментомъ, играющимь 
большую роль въ системЪ декоративныхь элементовъ, употребляемыхъ для украшешя различ- 
ныхъ предметовъ; эти шарики то выбиты на силошной пластинкф, какъ въ данном случаЪ, 
то вырЪфзаны, представляя собою самостоятельныя маленыйя пластиики для нашивки, ‘го въ видЪ 
дЪйствительныхъ шариковъ сложены въ треугольшики и напаяны на друге предметы, наконець 
бывамоть сложены дфйствительными пирамидами и въ этомь видф прикрфилены къ различнымуь 
украшешямъ (см. ниже и ср. табл. Ш, 6,7 и ТУ, 10). 

Остановимь наше внимане еще на одной золотой пластиикъ (табл. УП, рис. 1), по ФормЪ 
похожей на дв предыдуния, а по величинф занимающей приблизительно середину между ними. 

Средняя треугольная бляха. Орнаменть очень, проегъ — въ серединф замфтио кольцо, 
которое окружено ленточкой, образующей три петли *), по краямъ неправильно выбиты неболь- 
шя пуговки; кром$ того, повыше этихъ пуговокъ, обрамляющихъ закругленный уголь, выбить 
рядъ маленькихъь возвышешй. Бляшка была прикрфилена маленькими гвоздочками (направо 
вверху видифется еще шляпка такой шиильки). Отверстя размщены не равномфрио: на правой 
сторон ихъ мало, на лБвой довольно много. Такую неправильность объясняю себф тфмъ, что со 





временемъ пластинка нуждалась кое- д ВЪ НОВОМЪ прикрфилени, и что тогда вбивалиеь новые 
гвоздочки; это подтверждается еще ТЪмЪ, что въ двухЪ мфетахъ лЬвый край прорваиъ, притом” 
именио въ тфхъ мфетахъ, гл были гвоздочки, совершенно соотвфтетвующе такимъ-же по 
правому краю. Если вышеупомянутыя бляхи изъ Семибратияго кургана д твительно ‘украшали 
конецъ колчана, то эта пластинка, можегь быть, прибита была къ концу ‘ножен небольшого 





меча или ножа съ закругленнымь концомь (ср. ножъ изъ, Куль-Обы) *), 

Послф разсмотрЪшя такихъ золотыхъ вещейуназначеще которых лено лишь настолько, что 
он служили украшешемь, но украшешемъ/чего именно, `ритить трудно, обратимся къ такимь 
предметамъ, которые были самостоятельнымь украшешемъ, и къ тЪмъ декоративнымь пластин- 
камъ, которыя, какъ надо думать, были прикрфилены къ одежд$. 





1) Ср. также описаше г. Ланно-Дапилевскаго. 
*) Древи. Босф. Кимм. табл. ХХХ, рис. 10. 
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Украшен!я. 


Среди украшешй царя, какъ по цфиности, такъ и по художественному достониству, первое 
место занимаеть 
Гривна (табл. ПИ, рие. 7 — 9). Гривна эта, т. е. шейное кольцо, найденное на своемтъ 
мет (см. выше, стр. 10), состоить изъ массивнаго кованнаго прута, концы котораго—прибли- 
зительно 3/5 всей длины — ифсколько принлюснуты 1) съ внутренней стороны; расширяясь посте- 
пенно, они заканчиваются съ каждой стороны парою дикихь звфрей, обронной работы. Группы, 
изь которыхъ одна обращена вираво, другая влЪво, изображають львовъ, терзающихь кабановъ. 
Въ общемъ должно сказать, что гривна сохранилась пре- 
восходно, только морда и клыкъ лбваго кабана ифсколько по- 
терты, другой же не посить никакихъ слфдовъ порчи. Такъ 
какъ группы скомпонованы совершенно одинаково и отличаются 
только по своему направлено, то достаточно остановиться на 
Рис. 12. описан одной изъ нихъ. Изберемъ для этого правую, какъ совер- 
шенно неповрежденную: левъ вспрыгнуль на. кабана и подломилть 
добычу подъ себя, голова обращена къ зрителю почти еп #асе, лфвою ‘переднею и заднею лапою 
онь обхватить свою жертву, правая задняя отставлена ифеколько назадъ, правой передней не 
видно. Громадный кабаиь съ поджатыми ногами лежить подъ львомъ, приподнявъ голову, вид- 





ифющуюся въ профиль. Работа отличается ие только тонкостью и тщательностью отдфаки, но 
замфчательна и ирекрасною характеристикою животныхь; художникъ мастерски съумфль вло- 
жить большую выразительность въ свою группу: вздернутая голова, кабана, широко раскрытые 
глаза, какъ-бы выступающие изъ орбить, ясно изображають муки, переживаемыя бфдною жертвою. 
Еще выразительнве озлоблениая, кровожадная морда льва, внивающагося зубами въ кабана; 
его поджарое туловище съ виавшими пахами и ясно обрисовываю- 
щимися ребрами заслуживаегь полнаго внимашя; выражене свирЪпости 
лютаго звфря усиливается еще злобно извивающимся хвоетомъ\“). Для 
сличешя съ наншмъ львомь помфщенъ здфсьудругой съ \‘подобной-же 
гривны изъ Кульобской гробницы (см. рис. 12)3); чтобы читатель съ 
одной стороны могь убфдиться въ ‘сходетв$ того и другого льва, выра- 
жающееся въ одинаковой постановкЪ\ ихь головы, трактовки туловища, и 
боле ‘длинныхЪ” волосахъ, ‘показанныхъ у того и другого вдоль хребта, 
а съ другой, стороньт убЪдиться въ превосходств$ нашего надъ кульоб- 
скимъ — онъ превосходить ‘его какъ\ло`тонкости и отчетливости работы, такъ и по выразитель- 
цости. Вообще изъ вебхъ рельефныхь изображешй львовъ львамъ карагодеуашхской гривны 
принадлежить/нервое м%ето *). ‚ 





Рис. 18. 





т) Вь такомъ-же родф приплюснуты концы гривны, изображенной вь Древн. Боеф. Кимм. табл. УШ, 2. 
*) Группа подробно описапа въ Т части, стр. 71. Не могу согласиться съ тфмъ, что кабанъ «ичится». 
8) Ср. также фигурки львовъ на браслет изъ Большой Близницы (Русек. Древн., выпуск Т, рис. 84). 
4) Ср. еще льва въ Древн. Босф. Кимм., табл. ХХ, рис. 2. 
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Позади ивотныхъ остается небольшое ие; 





аполиенное пространство, усфянное мелкими кра- 
пинкалит, затаив съ той и другой стороны идеть орнаменгь, подражаюнщй семи крупнымь бу- 
самъ, раздфлениымь между собою восемью парами боле плоскихъ бусъ или кружковъ, т. е. тоть 
орнаменть, который мы такъ часто видимь какъ въ крупной, 








такъ и въ мелкой архитектурф. НЪ- 
меците археологи пазывають его «Реензевии», а въ Отчетв Имиер. Археол. Коммиссй (за 
1882 —88 1г., стр. 78) онь, какъ кажется, внолиЪ удачно названъ «бисернымъ валикомъ». 

К украшено костюма, царя, безъ сомиЪшя, принадлежить золотая пластинка, форма кото- 
рой доказываеть, что она, облегала въ видЪ обода коничесый предмет. 

Золотой ободъ. На таблиц УШ, рис. Ти 2, онъ представлень съ двухъ сторонь, & на 
прилагаемомь рисункЪ (ем. стр. 186, № 13) въ настоящемь его видф, въ У, натуральной 
величины. Эта, золотая кольцеобразная пластина, украшена, иигампованнымь орнаментомъ, дважды 
повторяющимся. Орнаменть состонть изъ пальметки, внизу которой, въ ту и другую сторону, идетъ 
по отирыску, называемому обыкновенно усикомьъ. Надъ усиками видифются небольшие коньки, 
обралценные къ пальме по положению переднихъ ногъ (заднихъ не видно) ихъ нужио пред- 
ставлять себЪ на дыбахъ; на спинф коньковъ види ются крылья. Коньки изображены въ томъ 
схоемалическомь видЪ, въ которомъ представляются ‘голько одна, пога и одно крыло и предполагается, 
чго соотвтея 











гвующая другая нога и крыло находятся въ томъ-же положеши и вполнф прикры- 
валются крымломьъ и ногою, болфе близкими къ зрителю. Только уши изображены парными. 
Положене коньковъ, помфщенныхь по обф стороны пальметки, напоминаетъ то геральдическое 
изображеше животныхъ, поставленныхъ (иногда на задшя ноги) по ту и другую сторону колонны 
или другого предмета, которое такъ хорошо знакомо намь изъ декоративной скульггуры, въ 0с0- 
бенности Фриг ской *). 

По правую сторону описанныхь грушть замфтень стилизованный листокъ, называемый 
археологами лотосомъ. Этоть цвЪгокъ обыкновенно чередуется съ пальметкою. Стоить взглянуть 
на нижиюю полосу Чертомльцкаго горига (см. рис. 1), чтобы убфдиться, что мы въ томъ и 
другомь случа имфемь одинаковый по существу орнаменть; разница, только въ томъ, что укра- 
шешя Чертомлыцкаго горита, по изяществу далеко превосходять украшешя нашей пластинки и 
что на нашей золотой полосф усики ифеколько удлинены, велфдств!е чего образуются ‘проме- 
жутки между пальметками и лотосами, заполненные вьышеописанными коньками. `Сверху и 
снизу пластинка, украшена выбитой полоской въ вид крученой веревки. 

Не трудно заключить, что весь орнаменть нашей полосы, какъ \уже\ упомянуто, сдфлант 
посредствомъ двукратнаго оттиска штемпеля. Взгляните” только на’ длинную морду праваго 
конька и сравнительно короткую лфваго въ лодгь и другомъ ‘случа и на неправильность мфсто- 
соединешя усиковъ съ пальметкой: (центръ оказывается сдвинутымъ нфеколько влфво. Эти 
неправильности, повторяюнияся въ обоихъ) случалхъ, ясно свидфтельствують о с1особЪ изго- 
товлешя орнамента. Кром пальмелкичи пары коньковъ, на, штемпель быль вырфзанъ, конечно, 
и ивЪтокъ лотоса. Понятно чего, таким штемиелемь можно было выбить длинный рядъ чередую- 
щихся лотосовъ и\ пальметокъ, украмшенныхъ коньками. Если же концы полосы смыкались, то 





1) См. напр. Перро и Шинье, Назоше 4е Рагь То. У, Ргуде, рис. 64, 79,80, 83 (84), 92, 108 и т.д. 
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пальметки съ коньками оказывались обрамленными цвфтками лотоса, слфдовательно пол 





совершению правильный рисунокъ. Наша полоска, по всей вфроятности, была, придфлана, такт, 
что края ея боле или менфе плотно встрбчались. 

Въ Кульобской гробиищв найдена золотая пластина '), 
которая но форм своей весьма, близка къ нашей, ио размБраль 
же превосходигь первую (ем. рие. 14); она ие только шире, но 
и даметры ея верхняго и нижияго основашя больше. Благодаря 
счастливыхь обстоятельствамь при нахождеши Кульобскаго 060- 
да"), принадлежность его къ головному убору царя можно счи- 
тать внолив засвидЪтельствованнымьъ. Надо полагать, что этимъ 
головнымь уборомъ служила остроконечная шанка или бали- 
лыкъ *). Судя но небольшой разности дламетра нижняго и верхняго 





основали ободка, коническая шапка съуживалась кверху весьма 





медленно. Ободокъ облегаль ее, какъ слфдуетъь заключить по ие- 

больному его даметру, лишь на ифкоторомъ разстояни отъ 
головы. Конещь шапки, который превышать собою ободокъ, по всей вроятности, былъ загнуть, 
ибо врядъ-ли можно преднолояеть, что онъ ‘торчаль кверху, такъ какъ въ этомь случаф шапка 
была бы черезчуръ высока. На основаши сходства нашего ободка съ кульобскимъ, ему уже 
выше*), безь сомиия совершенно вфрно, была приписана подобная-же роль. Не отмчена тамь 
лишь одна черта, существенно различающая то и другое украшеше. ДЪло въ томъ, что, судя 
но рисунку, на кульобской пластит 





за, осповаше принять широка конець, на, карагодсуашхской, 
папротивъ, узкй. Уже по меньшимь размфрамь нашего ободка пужио заключить, что онь быль 
прикрфилень ближе кь вершииб шанки или балилыка, а расположеше рисунка ясно доказывает” 





что вершина шанки или оашлыька была загнута, ибо только въ такомъ случа выбитый 
орнаменть являлся въ правильномъ видЪ, т 





с. въ томъ, на какой быль разсчитать рисунокъ. 





"Гакимь образомь наша бляха подтверждаетгь то, что высказано было мною выше относительно 
свъшиваия вершины остроконечнаго головного убора. 

Скиоъ, изданный гр. И. Толетымъ и Н. Кондаковымь въ Русскихъ Древностяхъ ‘и позто 
ренный здЪеь (рие. 15), хорошо иллюстрируеть Форму головного покрова, какъ я его себЪ пред- 
ставляю и какъ старалея его здфеь описать. Правда, башлыкъ этого скиоалничфмь пе украшен, 
но легко можно себЪ представить, что загнутый его кончикъ недалеко отъ вершины могь быть 
обхвачень золотымь ободкомъ. На нашей изластинкЪ> зам тю \лишь мало отверстй, но, будучи 
пришита въ такомъ мет, которое не подвергалось тренио) опа’‘гребовала, лишь незначитель- 
наго прикрбилешя, чтобы удержаться на ‘Бет, уЪм болфе, что самая пластинка до извф- 
стной степени пружинить уже в \силу Этого’ она могла держаться на кониф войлочной 
шанки или башлыка изъ верблюжьей шерети. 





') Древи. Босф. Кимм., табл. И, рис. 1. 

*) 1. т.  введеше, стр. ХХУ. 

3) О шамкахь и балилыкахь см. выше, часть 1, стр. 29 и ел. 
$) ТЫ. стр. 29. 
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Найдень еще рядъ продолговатыхь, четыреугольныхь бляшекъ, изъ которыхьъ одиф 
украшены въ нижней половинВ весьма грубо выбитой маской, а въ верхней розеткой (см. табл. 
И, рие. 5), друмя вверху и внизу укра- 
шены одинаково (см. табл. П, рис. 4). 
Первыя бляшки будто-бы найдены около 
головы царя"), но такь какъ пришиваше 
злотыхь иластинокь къ одежд засвидЪ- 
гельствовано и литературными источни- 
ками 2), и массою иластинокь, найден- 
ныхь въ другихь гробницахъ 3), такою 
массою, которая пе могла быть шлииита, 
кь головному убору, то вЪроятнфе, что и 
эти бляшки украшали собою самую одеяду. 
На вопросъ, гдЪ именно он пашива- 
лись, опять наилучний отв/угь даеть, какь 
миф кажется, изображенный здЪеь скиоъ; 
я, по крайней мбрЪ, склонеть видфть подоб- 
ныя золотыя пластинки въ украшешяхъ, 
которыми отороченъ снизу его кафтань и 
которыя, покрывая его плечи, проходятъ 
еще полосами сверху до низу. 

Не будемь останавливаться на пере- 
числениг ифкоторыхъ золотыхъ украшений, 
которыя, съ большею или меньшею долею 
вфброятноети, могуть быть отнесены къ 
костюму *), ибо онф не отличаются ни изя- 
ществомь рисунка, ни характерностью 
Формь, ио обратимся теперь къ послЪд- 
нему разряду предметовъ, & именно къ 
сосудамъ, найденнымь въ курганЪ Кара- 
годеуашхъ. 





\ Г \ м Рис. 15. 
\ \ \ №2 
| \ \ 38. Утварь. 
\ \ ) 
\ Среди этой\ группы, какъ и въ предыдущей, есть предметы, особенио выдаюнцеся художе- 
\ ои\групцвы, 1 


ственньюгь у иеобющиыь греческихь мастеровъ; эти предметы суть такъ назы- 
\\\ $ ,) 





у А х 
х \ Юта. стр. 10. ( 
` 8) 0бъ этомъ подробно сказано выше, часть Т, стр. 32 и сад. 
3) ТЫа., стр. 32. 


4) 14. стр. 32 и ел. 
) ПУ4., стр. и у 
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Рис. 16. 
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ваемые ритоны. Правда, обозначеше 205%, какь уже замЪ- 
тиль академикь Стефани"), за ними установилось ие сов- 
сЪмъ правильно: ритонами у грековъ назывались роговид- 
ные сосуды для питья вина, снабженные въ вершин 





отверечемъ; изъ ритоновь пили, какь можно убТдиться 
по болышому числу сохранившихся рисунковъ, пе поднося 
ихъ вилоть къ губамь, а вливали тонкую струю въ ротъ, 
держа ритонь на ифкоторомъ разстояши отъ усть. Наши 
ритоны, равно какъ и друге, найденные въ южной Росет, 
не имфють этого отверея: изъ нихъ пили, подноея ихъ ко 
рту широкимъ концомь. Итакь наши сосуды правильнЪе 
было-бы назвать не уса, а хёрала, т.е. просто рогами, однако 
первое слово ветрЪчается вмфето второго уже въ антич- 
ное время. 

По свидТгельству г. Фелицына, найдено четыре рито- 
на). Надо однако замфтить, что одинъ до наеъ дошель въ 
цфлости, другой можеть быть почти весь собранъ изъ четы- 
рехъ частей и чго, наконець, оказались еще крупный Фраг- 
менть верхней части подобиаго сосуда и не менфе крупный 
нижшй конецъ. Въ виду того, что ве сосуды сдфланы изъ 
того-же матерала, т. е. серебра, миф кажется мало вфроят- 
нымъ, что одинь сохранился въ цфлости, другой тоже весь 
съ тою разницею, что онъ изломань на четыре части, оть 
третьяго же будто-бы сохранилась только верхняя ноло- 
винка, огъ четвертаго— нижияя. Является вопросъ, не слф- 
дуеть-ли въ этихь двухъ крупиыхъ фрагментахь видфть 
части одного только ритона? РЬшаюсь отвфтить на предло- 
женный вопросъ утвердительно, такъ какъ размфры, | на-- 
сколько можно убфдиться по остаткамъ, не противор чать 
этому предположению, а характеръ/ рисунка того и другого 
конца даже подтверждаеть такую догадку, Начнемъ опи- 
саше съ послЁдняго, 

Ритонъ съ звфринымъ фризомъ. По размБрамъ этотъ 
рогъ занимаеть середину между двумя другими. Въ верхней 
своей части опь опоясань поблдизвшимъ теперь позолочен- 
пымъ ободкомъ, украшенныхь гравированнымь изображе- 
шемъ борьбы животныхъ. По своей композици, живости и 
увфренности рисунка, этоть Фризъ стоить выше вефхъ 
подобныхъ, извфетныхъ намъ, художественных произведе- 
ый античнаго искусства. Прилагаю здфсь (ем. рие. 16) 





') Отч. Ими. Арх. Комм. за 1877 тодъ, стр. 16. 
*) См. выше, ч. Т, стр. 10. 
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реставрацию развернутаго риза почти въ налуральную величину, нарисованнаго художиикомь 
Беренштгамомъ. Фризь можно назвать очень хорошо сохранившимея— не дос” 


аеть приблизительно 
только °), верхняго края; кромф ‘того, ибкоторыя части, нок 








аиныя болЪе блбдиымь итгрихомь, 
ибсколько потерты. Реставрированный части нарисованы нунктиромъ. На оригинал довольно 





трудно разобраль рисупокъ, но, велядфвшись ‘сщательно, можно различить веф детали. Прило- 
женный рисунокь до мельчайшихь подробностей точно передаегь оригиналь, обстоятельно 
изелфдоваиный г. Беренштаможь и мною. 

На данной декоративной полос выгравированы дв группы: первая состоигь изъ двухъ 
хицникову кошачьей породы, ‘терзающихь оленя, вторая изь льва, пожирмощаго какое-то 
четвероногое животное съ раздвоенными копьтгами. 

Прежде чм 





ь перейти къ описано первой группы съ художественной стороны, останов- 
лось на опредфлениг животных. 'Гакое опредфлеше нельзя считать неумбетныхмь въ виду того, 
что археоломя обыкновенно ограничивается только общими назвашями, точное же выяенене 
вида всегда можеть повести къ важнымь результатамь, а чрезвычайно хороний рисунокь въ 
даниомь случаЪ, боле нежели въ другихь, обезнечиваетъ благодарное! 





ь такой попьигки. Совершенно 
легко опредфляется, къ какому именно виду принадлежить олень: стройная фигура, испешренная 
пятнами, шерсть и характерные рога, раеширяюниеся кверху въ видЪ лопатки 
впередъ, ясно свидТтельствують, что мы имфемь передъ собой экземилярь вида, «сегуиз дата», 
часто ветрфчающагося на памятиикахь греческаго искусства, пайденныхь въ южной Росейи *). 


загнутой нъеколько 





Этотъ видъ оленя очень хорошо знакомь намь, какь въ натурЪ, такъ и о памятникамь древияго 
искусства, но трудно было узнать русское назваше его — всф мои разспросы были ‘сщательныу 
наконець я обратилея къ «Голковому словарю» Даля?) и тамь нашелъ назваше: «лубарый олень». 

Не менфе характерны два, хищника“), терзающие чубараго оленя: они отличаются сравни- 
тельно высокими для кошекъ ногами и длинною шеей, ихъ тбло покрыто продолговатыми кольцами 
(такихъ крупныхъ пятенъ не бываетъ); подобныя кольца встр®чаются только па одномъ животномъ, 
а именно на, барс, называемомь монголами ирбисомъ (1еорат@из п\з, еИз ипейа *). Если сюда 
еще прибавить, что Си’ау указываеть на, особенную ширину костей морды (ср. перваго барса) и выда= 
ющуюся лобную кость (ср. второго барса?) и наконець на то, что ирбисъ отличается отъ своихЪ 





1) Древи. Босф. Кимм., табл. ХШ, рие. 2; ХХХТУ, 2, 4 (2); Отч. Пип. Арх. Комм, за 1881 ходъ, табл, 
Т, рис. 7—8. Древи. Герод. Скио. табл. ХХХШ, 3; ХХХУ, 1. Вь Русск. Древи. ЧТ, стр. 147, олепья голова, 
торзаемая трифомь (рис. 123==налиему рисунку № 9), по’совсЪмъ точио пазвана головою «сфвернаго оленя», 

*) См. т. П, стр. 693. \ 

3) Подобныя животныл ноетоянно зстрчаютеял па ряду с0 львами па памятникахь тгреческаго искус- 
ства, особенно же часто въ чернофигурвой живониеи и0 вазамъ. Иитересно то, что въ тречеекомь пекусств® 
арханческато стиля толовы ихь всегда ‘поставлены еп Гасе, между тфмь какъ головы львовъ рисуютея въ 
профиль. Въ археслот!и эти животныя называются «пантерами», 'Гакъ какъ па этихъ рисункахь звфри педо- 
статочно ‘характеризованы (обыкновенно ить плтену), то пельзя р®шить, какой именно снещальный видъ 
мы имфемь перед 60601. , 

4) Ом. Теипз, Зупорзв ег МабгвезоМеме 4ез 'ТЫеггеюсйз, стр. 121: «Влейоской погоде, 
о1те МмеНесК». «8, товвойзейег Маше 4ез 'ГШегоз» (Па. пр. 4). 

5) См. у Брема въ сго ТшенеБен,: отдфяь КгаШешШеге, стр. 439: «бтау \Ш Ши 215 Усггеег етег 
Бозопегеп Э1рре (Опе!а) апдезейеп \у1ззеп ца ВеЪё Безологв 410 Кйге ип Втеце 4сг Семоизкпосйей 30 
ме Ца А лаббемене ЭНгиет аз Бехе1ейтен4е Менте Пегуог.. .° 
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ближайшихъ родственников сравнительно длинною шерстью (ем. волосы, от ляюние Голову ОТЪ 


шеи, ср. назваше ГеНз прайа го пуденю признать, что гравер отлично характеризоваль животное"). 
Пос. 
ледить вираво на симиф и судорожно подергивасть длинными тонкими ногами (видны только 


этого небольшого отетупленя вернемея опять К описано нашего рисунка: олень 





переди и одна изъ заднихъ), но глаза его уже сомкнуты, языкь высунулея, конец близокъ. 
Посредетвомь черточекь показаны его строеше и мета, характеризованнья болфе длинными 
волосами (ср. также барсовь). Сава мы видимь барса, припавшаго па передны ламы и внив- 
шагося въ брюхо оленя; дикая морда его, изборождениая складками, поставлена почти сп Гасе, 
чакь что види ются оба, какъ-бы сверкаюнуе, глаза; вогнутая синиа красиво изгибается, увость 





простио хлещеть но нахамъ. Свободное м" 
декоративномь искусств, чрезвычайно удачно заполняется погами оленя и видиТюнцимся позади 
животиаго деревомь. Другой барсь, изображенный совершенно въ профиль, поставить переди 


о надъ фигурами, нетерпимое въ древне-греческомь 


ланы па, челюсть оленя и грызегь ему горло; задшя ноги разставлены, между ними замгенть 
извивающися хвоеть; шоя и спина—части которой, правда, иедостасть— въ противуположноеть 
предыдущему барсу, представляють почти прямую отлогую лиийо. Пространетво падъ шеей 
этого барса занято ‘такимь-же деревомгь, оть котораго, кромф ствола, остались еще слбды стеб- 
лей, самые же листья стерлись, что объясняется ‘тЪу’ь, что они, какъ видно изъ сохранивиихся 
частей, были гораздо легче показаны р’бзцомь. 

Вторая групиа состомсь изъ льва, подмявшаго подъ себя животное, къ описано котораго 
обратимся ниже. Эта. груниа, которой но композиции и чудной экспресейг льва, пожалуй, стбдуеть 
отдать даже предпочтеше предь разсмотрбиной выше, къ сожалЪийо, пострадала значительно 
болыше (не достаеть части львиной гривы, всей сиины и головы его добычи), но все-же сохра- 
пилась виоли® достаточно, чтобы убЪдить насъ въ высокой художественности группы: прекрасно 
характеризованы не ‘только свирБиая Физюномя льва, обрамленная пышной гривой, по и конеч- 
ности его — могущя передшя лапы, запустивния кре когги въ задъ бфдиаго животнаго, ира- 
вая задняя нога (тЬвой ие видио), худощавый, но мускулиетыя бедра съ захлеснутымь хвостом. 





Контурь спины, какъ видно изъ реставрацщиг, безъ сом ия вЪрной въ, данномъ случаЪ, предста= 


вляеть выгнутую линно — левъ нЪеколько сгорбилея. 





1) Сы. С. бтоуб, ОеЪегяс №6 4ег доостармовен Мега итв 11 1ееп4ег РеЙ4еп, стр. 77. (ЗерагмаЪагасК 
28 еп Хооющзевеп ТавеЪйспеги. АБ еНале г Зузбетай Е, СоовтарМе ива В1о1ове ег 'ТШеге. Ва. У1. 

*) Въ первой части дапиаго ‘труда, \стр. 71, барсы пазваны львицами, по съ этимь уже въ виду 
круппыхъ колець, коими испешрены эти звфри, согласиться пельзя. Правда, у молодыхъ львовъ п особенно 
львиць вотр®чаются. патна (ВЛалога, \е Ралпа оЁ Базой а, Г МаттаНа, Гоп@оп 1888, стр. 56: «Лопе 
сщЪз агослдатКей ИВ, Чаткег зроёз_ог ггевщаг Ъап@з, ап@ {ай\, зроёз шау ойеп Бе зееп оп 4Ве ЪеПу апа 
36143 оЁ 212036 аще от еуеп аи апйпа], езресла]у Фетаез.); по это небольшя пятна. Врядъ-ли художникъ 
ХотВхь здЪеь изобразить такой р№дый видъ взрослаго льва или львицы. Далфе, врядъ-ли кто признаеть 
животное (см. рис. 18) па тво въ верхпемъ пол чертомлыцкаго горита за льва — у него ифтъ гривы; за 
львицу же его считать пельзя, такъ какъ звфрь ясно характеризовань самцомъ. Замфчу здфеь только 
пебольшую петочность въ пзображеши различныхь пантеръ, хорошо знакомыхъь древиимъ еллинамъ: 
хвоеты всогда снабжены кисточкой, что не соотвфтствуеть дЪйствительности. 
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И\ивотное, ставшее добычею царя звТрой, тоже значительно разшигся по своему положению 
оть жертвы барсовъ. Оно лежитгь на бруюх\ 





дшя поги вытянуты, правая передняя, упираю- 





шаяся въ землю, согнута, лфвую надо представлять се0Ъ подогнутон. 
При первомь взгаядф на это животное легко можеть показаться, чо мы и зАЪсь имфемь 
ДЪло съ оленемъ, отличающимея ‘только тВмь, что на немь иугь кранинокъ, замруных. на дру- 





гозгь, по тщательный осмотрь ведеть къ заключенио, что здЪеь изображено другое животное, а 
именно корова или бычекь. Г. Берешитахь первый высказать эту, какь миф кажется, неопро- 
вержимую мыель. ДЪйствительно, длинный хвость, заканчивающийся пучкомь волосъ, и раздвоен- 
ныя копьга не позволяють считать это животное за что-либо иное; иЪеколько отвисшая кожа 
шеи, прикрывающая часть правой ноги, какъ нельзя лучше вяжется съ такимь толковашемь. 
Хвос 


произведеняхь греческаго искусства. Высовя, оНк Ноги (все-же онЪ толще ногъ оленя) и 





ь необыкновенно длинень, но какъ разъь такою особенностью отличается рогатый СКогь На, 


короткое туловище доказывають, что данное экивотное еще молодо—мы, без сомифий, имбемиь 
перед собою молодого бычка. Не сохранившуюся голову художиикь реставрироваль па осно- 
ван других бычачьихь головъ, найденныхь въ различныхь курганахъ, между прочимь и 
вь нашемь (см. табл. ГУ, рис. 2). 

Земля обозначена точками, что сбиюжаеть данный памятиикь съ наилучшими той-ке 
находки, т. е. съ горитомь и гривной. 

'Тонкоеть работы раземотрбинаго Фриза становится еще наглядибе, если мы сравнимь пер- 
вую группу нашего ритона съ подобною-же вь верхней полось Чертомльщкаго горита, (ем. при- 
ложенный рис. 17). Сходство для веякаго на первый-же взглядь поразительно. Наиболе крупная 











Ане) 9 
—®, 









Рис. 17. 


разница заключается только въ томъ, что одишь изъ барсовъ замбиень львомъь. Испешренный 
крапинками олень, лежащий также на спинф, принадлежуиегь очевидно къ той-же породЪ, но какъ 
коротки и неуклюжи его ноги сравнительно съ ногами‘нерваго! Всего же больше разница, зам гна. 
въ рогахъ: рога чертомльщкаго ‘олепя тоже расширяются кверху, обстоятельство, подтвержда- 
ющес, что и въ Данномь случа мы имфемъ дЪло съ чубарымъ оленемъ, но это расширеше незна- 
чительно и`лопатка, почти ие выгнута впередъ, характерныя борозды, покрываюция рогъ караго- 
деуашхскаго оленя) у чертомльщкаго замфнены условными точками; мускулатура зада, не пока- 
зана, не видно также морды его, столь живо исполненной на, ритон$. 

'Выше было указано, что спины всфхъ трехъ хишниковъ на нашемъ рогф представляють 
собою различный и вмфств съ тБмъ характерныя линш; такое разнообраз!е доказываетъ чрезвы- 
чайно тонкй вкусъ гравёра. Положеше льва и барса на горитВ, за исключешемь поворота 
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головы, совершенно одинаково *). Переходя КЪ иркоторымъ подробностямъ, укажу па громадную 
разницу въ изображенти НОГЪ, ИЗЪ КОИХЪ особенно неудачна по своему повороту хрвая передняя 


у льва, заканчивающаяся ланой, похожей на, ру оить ее сравнить съ правою погою нашего 





льва, чтобы увпдЪть громадную разницу. Далфе, какь характерно пододвинуты внередь зади лапы 
лЪфваго барса па ритон® и какъ обыкиовенна постановка ихъ у хшиника на горит; въ движеше 
хвостовъ нашихъ животных вложено тоже болыне экспресс. НЪкоторая небреяшость въ 
чеканк® горита сказывается еще вь томь, что олень и хищиикъ иснешрены одинаковыми ‘точ- 





ками, такъ что въ данномъ случа? трудно сказать, имбемь-ли мы нередъ собой ирбиса или какую- 
либо другую пантеру. Укажемь только, что конещь хвоста и у этого животнаго заканчивается 
пукомъ крупныхъ волосъ, но врядъ-ли въ силу этого кто-нибудь признаеть въ немь молодого 
льва?). Наконець отмЪгимъ, что очерташя ‘гла, зв®рей сдфланы весьма оживленной лишей, такъ 
что уже виишиимь контуромъ показана мускулатура (смотри въ особенности задъ лБваго барса 
и льва и верхнюю часть лВвой задней ноги оленя). Ничего подобнаго ифгь въ фиргурахь горита 
Не надо, впрочемъ, забывать, что тая тонкости легче было показать въ гравироваиной работь, 
нежели въ чеканной. 

Слфдуетъ, однако, замтить, что разница въ степени трудности техиики неминуемо влечеть за 
собою и разницу въ изяществф исполнешя; если къ этому еще прибавить, что декоративная 
полоса, на нашемъ ритон представляетгь собою главное украшеше рога, хризъ же горита, сравни- 
тельно съ главнымъ изображешемь, помфщеннымь въ двухъь среднихъ ярусахь, играеть 
маловажную роль, то оба изображешя надо считать еще болфе близкими; во всякомъ случа па 
основашш большей тщательности одного въ сравнении съ другимъ мы еще совершенно не имфемъ 
права, приписывать ихъ разным энохамьъ; напротивъ, родство въ сюжетв и гравировкф говорить 
въ пользу одновременнаго происхожденя. 

На второмъ фрагмент изображень позолоченный ободоктъ (см. рис. 18), окаймленный совер- 
щенно такими-же полосками, какъ только-что описанный, разница только въ томь, что у фриза 
съ звфрями надъ верхней полосой на ифкоторомь разстояни повторень ободъ еще разъ. 








Рис. 18. 


На прилагаемомъ рисунк® представаеть малый`поясокъ, уменьшенный настолько-же, какъ 
и большой. На малой полосЪу которую отчистиль было трудифе, видны остатки четырехъ нтищь— 
всЪ он изображены еъ распростертыми крыльями и, по виду своему, чрезвычайно напоминають 
подобныхь-же на\сосудВ изъ`Куаь-Обы 3), но по техник онЪ разнятся отъ послВднихъ: птицы, 





*)^См. выше (стр. 141, пр. 3, ист. 142, пр. 2) то, что сказано объ изображенихь льва и пантеры въ грече- 
екомь искусств: 
*) 1. стр. 142, пр. 9. 


3) Древи. Босф. Кимм., табл. ХХХУ, рие. 5 и б. 
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какъ и звфри раземотрфинаго фриза, выгравированы, птицы кульобскаго сосуда выбиты 
(героиз36). При незначительномъ разр итищь даннаго ритона такая ‘техника представлялась и 
наиболфе удобной. Перья чеканныхъ утокъ изображены въ видЪ стрлокъ, точно такими-же, какими 
покрыть конещь третьяго изъ карагодеуашхскихь ритоновъ, (см. рис. 21); на нашемъ он пока- 
заны простыми черточками. На подлежащемь описанию пояскф представлены дв пары, изъ 
которыхъ правая дошла. до насъ въ сравнительно удовлетворительномъ видф. Наилучше сохра- 
нившаяся птица представлена, съ поднятыми крыльями и головою, клювъ у нея широк, причемъ 
верхняя часть въ концЪ нфеколько загнута, что вмфетЬ со всей фигурой придаеть ей видъ утки или 
гусл, но для послфдияго шея коротка, и потому первое обозначеше кажется болфе подходящимъ. 
У другой утки, обращенной вправо, крылья подняты аналогично, но вытянутая шея и голова 
съ открытымъ клювомъ опущены, какъ будто итица что-то ловить, и дЪйствительно, непосред- 
ственно передъ ней, остались неясныя слбды чего-то. Въ соотвфтствующемь мфстф на чаш 
изъ Куль-Обы изображена рыба. Весьма вфроятно, что и здфеь была рыба, но съ увЪренностью 
этого сказать нельзя, такъ какъ форма предмета совершенно неузнаваема. 

Другая пара очень похожа иа предыдущую, только разстояше между утками ифеколько 
болыше и голова второй слБва, менфе нагнута, чмъ у четвертой. Это, по всей вфроятности, сдф- 
лано для того, чтобы лучше заполнить свободное м$ето и не дать почувствовать, что композищя 
здфеь оказалась нфеколько растянутою. 

Итакъ, среди значительнаго числа ритоновъ, извфетныхъ намъ изъ раскопокъ въ южной 
Росси, нашь по техник$ рисунка является первымь иримфромъ, притомъ, будучи лишь средней 
величины, отличается особенной тщательностью, увренностью и изяществомъ гравировки. 

Ритонъ съ пальметнами (см. рис. 19 и 20). Рогъ, къ которому мы тенерь обратимел, отли- 
чается скромностью своихъ размфровъ и украшешй, за, то передъ двумя другими имфеть преиму- 





Рис, 19. 


ибство лучшей сохранности: онъ сломань ‘только въ одном мфстф, но притомь такъ, что отло- 
\ манный ‘конець при составлени приходится вплотную съ болышимъ +рагментомъ; надо еще 
сказать, ‘что самый наконечникъ, утраченный двумя другими ритонами, у этого сохранился, 
Наконечникь этоть, исполненный чеканною работою, представляеть собою баранью голову, 


правда, нфеколько ‘помятую, но не на столько, чтобы не видно было изящества ея. 
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Ритонь нашгь сверхъ того украшень двумя позолоченными поясками, изъ койхь только 
верхнИ!: снабжень орнаментомъ. Орнамент этотъ, выгравироваиный весьма, правильно, состоить 
изь нальметокъ, обращенных то вверхъ, то внизъ (ем. рие. 20). Пальметки о семи лепесткахъ, 
изъ которыхь средшй значительно удлинень, связываются между собой усиками, притомъ такт, 
что концы усиковъ всегда, соединяются съ нижиею частью пальметокь, въ основаши которыхь 
помфщенъ четыреугольникь съ болБе или менфе вогнутыми сторонами. 

Не смотря на незатфйливость рисунка, ор- 
наменгь своей правильностью и благородной 
Х простотой производить весьма хорошее виечат- 


\й 












лише. 
Орнаменгь такъ-же выгравировань, какъ и 
Фризы съ хшцииками и утками вышеонисан- 
Рив. 20. наго ритона, и окаймленъ ‘тонкими ободками. 
Остается еще описать болышой ритонъ, отли- 
чающися оть предыдущихъ не ‘только размфрами, но также богатствомъ декоративныхъ эле- 
ментовъ и техникой. 

Ритонъ с0 всадниками (см. рис. 21—23). Помимо богатаго украшеня, этотъ ритонъ 
производить виечатлЬие уже импозантною величиною своей; длиною, если прибавить утраченный 
паконечникь, ошь превосходить даже громадный рогь изъ Семибратияго кургана *), по ширинЪ 
почти равняется ему; по ФормБ онъ, какъ. можно убфдиться на основаши Фрагментовъ (см. 





реставрацио, рис. 23), похожъ на предыдуний (рогь со звфринымь Фризомъ быль боле выг- 
нуть), слБдовательно имфль иной видъ, нежели рогь, который заканчивается переднею частью 
камениаго козла и къ которому онъ такъ близокъ но размБрамъ. 





Рис. 21. 


Хотя нанть ритонъ сильно пострадал, главным образомь отъ огия, все-же его можно собрать 
изъ 4-хъ крупныхъ кусковъ,сходящихся но лиш яв обломовъ. На нижийй конець навфрное было 
пасажкено какое-нибудь украшеше. Г. Беренитамуь въ своей реставращи этого памятника (см. рис. 
23) нарисовать въ данномъ мет баранью голову по аналоги съ предыдущимь рогомъ. Рогъ своимъ 
орнаментом длится наздвЪ, приблизительно равныя, части; нижияя половина сплошь покрыта, 
чешуйками или перьями (см. рис. 21) — судя но изображенио перьевъ па уткахъ упомянутой чаши — 





1) 0тч. Ими. Арх. Комм, за 1877 г. табл, 1, рис. 5. 
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по мфрЪ съужешя постепенно уменьшающимися. Самый кончикъ, какъ можно усмотрть ИЗЪ 
того-же рисунка, оставленъ гладкимъ. 


Рис. 22. 


) ) гр№ть пом}- 
конц почти сплошь покрыггомъ накипью, лишь съ больышимъ трудомъ можно раземо’ ру 
19* 
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шенный, ибеколько отстуия *) отъ края, орнаментъ, представляющий, повидимому, вязь изъ спи- 
ралевидныхъ, тонких вфтвей, закаичивающихся цвЪгкому *). эта гирлянда, напоминаеть орнамен- 
товку верхняго края украшен, упомянутаго выше (стр. 133, рис. 14), гдЪ «по верхнему краю 
тянется гирлянда, цвфты которой, кажется, сходны очерташемь съ Формою цвЪта регзеа, изобра- 
жаемаго на, голов Изидь»?). Подъ этой полосой простой ободокъ, состоящИй изъ двухъ парал- 
лельныхъ лиш и отдфляющиЙ первый поясокъ оть второго, самаго главнаго на нашемь ритон®. 
К сожалфийо, и эта часть до такой степени скиифлась и окислилась, что трудно поддается опи- 
санпо. Съ намбольшей ясностью сохранилась лишь выбитая весьма плоскимъ рельефомъ голова, 
лошади, обращенной влфво; она, судя по развфвающейся гривЪ, скачетъ. Надъ головою лошади 
виднфется правая человфческая рука, обращенная ладонью впередъ; вправо отъ руки сохранились 
слфды мужской бородатой головы, поставленной въ профиль. Этому всаднику на встрфчу Ъхаль 
другой, какъ видно изъ сохранившейся задней ноги лошади и правой ноги всадника. Голова 
лошади по стилю весьма, сходна съ головами коней на, обломкахъ буксоваго дерева, съ гравиро- 
ванными рисунками изъ Куль-Обы *). «По положению же головы одной лошади и сохранившейся 
лЪвой, задней ноги другой, замфчаеть г. Беренштамъ, лошади скачуть; та изъ нихъ, которая 
бфжить вправо, по положению ноги всадника, галопируеть съ лЪвой ноги $)». 

Насколько можно заключить на, основан!и рисунка, тишь лица съ клинообразной бородой и 
узко облегающе штаны, которые виднфюотся на сохранившейся ногф всадника, говорять въ 
пользу того, что во всадникахъ мы должны видфть скиоовъ. Является вопросъ, что обозначаетъ 
поднятая правая рука? На греческихъ памятникахъ такимъ жестомъ сопровождается молитва. 
На памятниках изъ южной Росейи такое-же положене руки мы встрфчаемъ, строго говоря, 
одинъ разъ: на бляхЪ мужской погребальной повязки чрезвычайно грубой работы ‘); и въ этомъ 
случа изображена обрядовал сцена, что же касается разбираемой здесь сцены, то она носить 
скорЪе жанровый характеръ. 

На греческихъ памятникахь «ех у0фю» адоранты съ такимъ жестомъь приближаются къ 
героизированному усошшему ”); этоть послбдшй, правда, иногда, бываетъ изображенъ верхомъ °), 
адораиты же въ этомъ видф не ветрчалотся; поэтому врядъ-ли можно видфть въ нашемъ изобра- 
женш подобную сцену. Еели отъ лЬваго всадника и сохранилось лишь крайне мало’ вее-же вся: 





1) Ср. упомянутый выше ритовь изъ Семибратней могилы. 

*) При моемъ оннеанш я нользовалея иневмениымт доклодомь 0, Г. Беренштама, представленоымь 
имъ при реставращи въ ИмиерАтоРедую Археологаческую, Коммиестю п раземотрфннымь ею въ засЪдани 6-го 
марта 1892 т, 

3) См. Лревн, Боеф. Кими, Т, отр, 16 и`ирим. 3; табх, И, рис, 1. 

4) См. Древи. Босф. Кимм.; табл. ХХХ, 17. 

5) Вь подтверждене ‘своего вывода г. Беренштамъ ссылается на Древн. Босф. Кпмм. Атл. табл. ХМ; 
Г\, 33; ВУШ 2; 1Х, 9. 

6) Деви. Босф. Кимм. Атл. табл, ШТ, рис, 3, текст Т, стр. 26. 

Т).О могильныхь памятникахь см. введеше Фуртвэпгхера къ издантю Ге Зашиите Зафоигой, 1, стр. 23 
и схВду табл. ХХХ—ХХИУ, 

8) См. напр. 1514. Т, табл. ХХХМУ. 
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ый выносить виечатлЬне, что онъ внолнф соотвфтетвуетъ правому. Зиттель въ своемъ изсаф- 
довалйи *) говорить, что поднятыя невооруженныя руки обозначають сдачу, т. е. покореше врагу. 
Такого виечатл я нашъ рисунокъ не иметь, поэтому полагаю, что изображенный жесть можно 
понять въ болбе широкомъ смысл, а именно как неимфше неирязненныхь видовъ, или даже 
какь привЪтъ. 

Во второй полоеф, обрамленной 1оникой, сохранилось изображеше двухъ птищь: лфвая 
подняла, крылья вверхъ, правая распростерла ихъ въ стороны. `'Грактовка перьевъ сохранилась 
только на шеф первой и на задней части второй. Перья совершенно тождественны съ перьями 
итищь на фризЪ Кульобекаго сосуда, изданнаго ОиЪо1з и повтореннаго въ Древностяхь Босфора, 
Киммер екаго *). Г. Беренштамъ полагаеть, что въ томъ и другомь случа изображены тЁ- 
же птицы. Дюбоа усматривает среди ихъ баклана, (согтогап), а, въ древноетяхъ Босфора Ким- 
мерскаго онф названы утками, но ми; кажется, что сравнительно длинная шея скорфе позволяет 
назвать ихъ гусями. Судя по остающемуся мЪсту въ данной полос, надо полагать, что здЪеь 
была изображена, еще аналогичная пара птищь, какъ и на среднемъ ритонф. 

Въ слБдующей полосБ сохранились остатки растительнаго орнамента, образовавшагося 
очевидно изъ чередующихся пальметокъ и лотосовъ, соединенныхь между собою усиками. Въ 
общемъ этоть орнаменть очень похожъ на орнаменть нижней полосы Чертомльцкаго горита, съ 
тою разницею, что лепестки лотоса, завертываюцщщеся вовнутрь, превосходять въ данном случа 
ширину пальметки, въ силу чего ихъ происхождеше до извфстной степени затемияется, а вели- 
чина ихъ выдвигаеть настолько, что цвфгки лотоса, играютъ роль полноправную съ пальметками *). 
По поводу этой полосы г. Беренштамь говорить слёдующее*): «Такъ-же свободно, но ибсколько 
небрежно и въ ущербъ всей вещи, художникъ трактуетъ и орнаментъ, занимающий слёдующую— 
четвертую часть. Это пальметки двухъ типовъ; несмотря на всю сочноеть, грацио и твердость лиш, 
художникъ видимо ие потрудился предварительно разбить всю полосу на равныя части, велЁд- 
стые чего сохранивпияся пальметки всф различной ширины». НЪчто подобное было мною замф- 
чено выше при описан Фриза съ птицами на, среднемь ритонф. Подъ этимь пояскомъ опять 
слфдуеть 1оника. 

Пятый ободокъ, какъ бы раздфляюций весь ритонъ на двЪ половины, заполнень лавровьмЪ 
вфикомь точно такого-же вида, какой намъ извфетень изъ другихъ памятниковъ искусства, най- 
денныхъ въ южной Росей 5). 

Если мы станемъ искаль памятника, наиболфе близкаго налиему` ритону, въ докоративномъ от 
ношении, то.ми® кажется, что Чертомльцкая ваза, сама, собою напрашивается: пальметки имють 
тоть-же видь, птицы по трактовкё перьев похожи °); наконещь, по всей вфроятности, были 





1) ре бебщгаеп 4ег @меспеп`ип@\ Вотег, стр. 147. 

*) См. табл; ХХХУ, рие, 5—6, 

3), Точточтакой-же‘орпаменть украшасть собою броизовый ободокъ, найденный въ Олимии (см, О1утраа ТУ, 
а1е’Втопяоп, табл, ЛИ, рис; 138); въ текст (стр. 149) Фуртвэнглеръ называеть этоть орнаменть «РаиеКет- 
пра В ейрат4». 

4) См. упомянутый выше (стр. 148, пр. 2) докладу. 

5) Ср. вифший! ободокь Чертомдыцкаго блюда, (Древи. Герод. Скиои, табл. ХХХ, рие. 2—4; Древн. 


Боеф. Кимм., табл. ХХХ, рис, 11). | 
6) Болышя птицы на Чертомлыцкой ваз, безь сомифн!я, представляють собою голубей, 
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сходны между собою лошади и всадники, если не по техник (фигуры даннаго ‹риза на Чертом- 
лышкой вазф папаяны, на ритон® выбиты), то по вифшиему виду. Съ другой егороны нашу 
ритонь ‘тЪено связать съ горитомъ и блюдомъ того-же кургана и съ чашею изъ Куль-Обы. 

Похйцая здфеь реставрацио налиего ритгона. въ / налуральной величины, ршаюсь рису- 
нокь, сдТланный г. Беренштамомъ, назвать точнымь, насколько это можно провфрить но 
сохранившимея ‘фрасментамь самого рога; только всадники, какь миф представляется, у него 
оказались ифеколько раздвинутыми сравнительно съ оригиналом. 





Рис. 28. 


Баранья головка (см. табл. УТ, рис. 1) Сохранилась еще золотая чеканная баралья голова, 
соединениая посредствомь выдающагося ободка съ довольно длинной цилиндрической трубкой 
изь того-же листового золота. Имя въ виду описанный выше ритонъ, заканчивающийся подоб- 
ною-же головкой '), невольно является мысль, что и этоть предметь служить наконечиикомь 
подобнаго-же сосуда. ДалЪе, естественно возникаеть вопросъ, не принадлежить-ли описываемая 
головка къ одному изъ двухъ ритоновъ, утратившихъ свои наконечники; однако такое предполо- 
щеше не оправдывается: втулка нашей головки значительно шире, нежели концы ритоновъ, и 
никоимь образомь не можеть быть пасажена, на нихъ. И такъ остается только думать, что въ 
гробниц быль еще одинъ ритонь или — что это украшеше было насажено на какой-либо иной 
предмегь. Изъ Семибратняго кургана дошла до насъ золотая львиная головка *), къкоторой 
соотвфествующаго серебрянаго рога не оказалось — какъ извЪфстно, серебро разъфдается сразв- 
нительно легко 3)—, но надо замфтить, что и друмя вещи изъ серебра-въ, этомъ-же\ кургаи в 
пострадали больше, нежели серебряные предметы нашего могильйка, \ поэтому. предноложеше, 
что одинъ ритонъ совершенно иечезъ, между тВмъ какъ друме сохранились, является мало вЪро- 
ятнымъ. Кром того и другя соображешя, думается, забтавляють отказаться оть такого пред- 
положешя: дфло въ томъ, что втулка нашей головки гораздо’ длинифе соотвтствующей части 
подобныхъ-же наконечников *). Кром того, она) имфеть почти правильно - цилиндрическую 
Форму, между тВмъ какъ друге предетавляютгь собою часть конусообразно свернутаго листа. ; 





:)\ Ср, также золотой ритонъ, изданный въ Отч. Ими. Арх. Комм. за 1877 г., табл. 1, рие, 6. 

“) Отч, Ими. Арх. Комм, за 1877 т., табл. П; рие. 9. 

3) Ср. ритопь: 6 такой-же львипой головкой, изданный въ Отч. Ими. Арх. Комм, за 1876 г. табл. 
ТУ, рис. 8. 

4) См. Отч, Ими, Арх. Комм. за 1876 т. табл. ТУ, 8; за 1877 г. табл. Т, 5-7; П, 9. 
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"Тая характерныя черты: нашего предмета дфлають сго малопригоднымь слулеить нако- 
нечпикомь выгнутаго, съуживалощагося рога. Не быль-ли наигь наконечникь насажень на пря- 
мой стержень, напримЪръь на царскй скинетруь 2 

Послдиее предиоложеше тЪуь болфе вроятно, что на островЪ Кипр найдень наконеч- 
пикъ броизоваго скинетра, весьма похолый на нашь; главная разница заключается лишь въ 
матерал6 и въ томъ, что наконечник съ о. Кипра украшень ‘тремя бычачьми головами *). 

Ситечко и черпало (см. табл. УТ, рис. 3, 2.) Эти два предмета изъ серебра, какъ по украшенно 
ихъ ручек, заканчивающихся изящиою головкой лебедя или куся (ууои25), такъ и но вазначе- 
ипо, ие разрывпы между собою 3): одинь слулииеь для проифжхиваиня вина, другой дая наливай 15 
чашу. Подобные сосуды часто изображаются на греческихь вазовыхь рисункахь въ рукахь 
мальчика, виночершя (5407005) *). 'Такихъ ситечекъ °) и ложечекь °) изъ гробииць южной Росси 
извЪетень цфлый рядъ. Укажу здЪфсь только, что по Форм пластинки, соединяющей самое 
ситечко съ удлиненной щеей гуся, и 
по систем расположеня дырочекъ, 
нашъ сосудъ совершенно похожъ на 
изданный въ Древи. Босф. Кимм. на, 
табл. ХХХГ, подъ № 5. 

Два сосуда. Изображенная ря- 
домъ (рис. 24) серебряная плоская 
чаша на высокой ножкЪф съ изянио 
загнутыми вверхь ручками (х0№ё) 
хорошо извфетна намъ по масс глиня- 
ныхъ сосудовь той-же Формы, по 
гораздо бблынихъ размбровъ, дошед- 
шихь до насъ изъ Италии Грещи. 
Въ сценахъ, изображающихь попой- 
ки, мы постоянно видимъ ихъ либо въ Рив, 24. ( 
рукахъ пирующихъ, либо висящими на, | 
стфи® 7). Другой изящио орнаментироваиный сосудъ (см. табл. У, рие. 2) из® того-же матомала 


РИ, 








г) См. скинотрь въ Дрови. Боеф. Кимм., табл. П, рие. 4 и/5.. 

*) Этоть наконечиикъ издан, въ трудахъ: Сезпо]а, /Сургоз, табл. ХХУПИ, Рег сё Сие Ш. Че 
Таг6 стр. 799, рис. 564. Теперь паконечникь ‘воциель, еще въ только-чго полвивишемся издаши Офис- 
Газе! - Вощег’а, Кургоз @е Ве! ала, Нотех, `Вевйи. 1893; ср.) табл. ХСУ1, рис. 8 и тексть стр. 205. 

3) См. подробное описаше такихьчхе\ предметов у/Стефани вь Отч. Ими. Арх. Комм. за 1863 годь, 
стр. 47—48. 

4) См. ситечко. въ`рукахь мальчика въ Атсваеоожзеве Хеймив 1883 г. табл. 18, а то и другое в 
рукахъ нато шиочершя, `ириблуживающаго Ахиллу, вь Мопитенй шей. УПТ, табх. ХХУП == МЧенег-Уог- 


1ебеАЩег` 1, табл. И, 
5) \Древн. `Боеф. Кимм. табл. ХХХГ, рис. 4, 5, би 10; Отч. Ими. Арх. Комм. за 1876 г. табл. ТУ, 


рие. 11 (броизовое). Е 
8) Лревн. Босф. Кимм. табл. ХХХ, 1, 2; Древи. Герод. Скиош, табл. УТ, 2; Отч. Ими. Арх. Комм. 


за 1877 г, рисунокъ въ текетВ на стр. 228. 
7) См. папр. рисунок гончара-яивониеца Дурйя въ \У1епог-Уомове ег, серйя УТ, табл. Х. 
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по Форм своей всего боле напоминаетъ греческй 0*0фос — глубокую чашу безъ ножки. 
Небольше размёры этихъ двухъ сосудовъ, сравнительно съ соотвфтствующими, дошедшими до 
насъ изъ Итали и Грещи и изображаемыми на памятникахь искусства, по всей вфроятности, 
доказываютъ, что въ южной Росси пили чистое вино или, по крайней мЪрЪБ, разбавляли его не 
въ такой степени, какъ въ самой Греци. 

Круглая бляха (см. табл. УТ, рие. 4). Обратимся теперь къ предмету, назначеше котораго 
весьма, неясно. Это довольно толстая серебряная бляха, покрыгая чрезвычайно ‘тонкимъ золотымъ 
листомъ, богато украшеннымь чеканнымь орнаментомъ. Въ настоящее время по средин® этой 
совершенно плоской бляхи находится круглое отверсе; по краямъ отверстйя замфтны однако 
ифкоторые слёды, свидфтельствующе о ‘томь, что въ этомь мфет она была снабжена выпу- 
клостью, которая, по всей вфроятности, имфла видь полушаря. Вокругъ этого возвышешя 
концентрическими кругами расположены орнаментированныя полосы, изъ которыхъ боле или 
менфе сохранились четыре — отъ пятой остались только неболыше слфды. Весьма изящный, 
чисто греческй стиль этихъ украшешй можно еще распознать, хотя орнаменть сильно пострадаль 
велбдетве расплавленнаго олова, которое почти сплошь залило всю поверхность. Лишь посл 
тщательной и продолжительной очистки удалось удалить значительную часть этой накипи. 

Ныин* виднфющееся отверст!е, замфнившее собою прежнее полушарие, окружено бисернымъ 
шнуркомъ. Затфмьъ слфдуетъ орнаменть въ видф удлиненныхъ овъ, — орнаменть называемый 
нфмецкими археологами «Збафогпален®». Это украшеше обыкновенно обрамляетъь центральную 
часть плоскихъ чашъ или горлышко амФоровидныхъ сосудовъ. Затмъ слфдуютъ двЪф полоски, 
отдфляюния первый кругъ отъ второго, наиболфе широкаго и наиболЬе красиво орнаментирован- 
наго. Здфеь мы видимъ вязь изъ пальметокъ и лотосовъ, чрезвычайно правильныхъ и краси- 
выхъ. Орнаменть этоть отличается оть описанныхъ выше аналогичныхь примбровъ тёмъ, что 
цвфтки лотоса, будучи гораздо яснфе, служатъ лишь заполнешемъ свободнаго мЪфета между 
пальметками ') и не играють той, равноправной съ ними роли, какъ въ особенности на 
одномъ изъ фризовъ большого ритона, въ которомъ ихъ происхождене едва узнаваемо, такъ 
какъ они приняли видъ самостоятельныхь пальметокъ другого образца. Зат6мъ три полоски 
и вфнокъ изъ плюща. Далфе одна полоска и орнаменть, похолий на овы, заполненных ‘украшех 
ними своеобразнаго типа. Наконець еще полоска, и фрагменты пятаго круга,/на которомь однако, 
въ силу незначительныхъ остатковъ и порчи, орнамента, не видно. 

Къ сожалфнно намь совершенно неизвфетны обстоятельства ‘нахождешя этого предмета; 
которыя могли бы навести на, точное толковане его; приходится слфдовательно обратиться къ 
похожимъ на, предыдущий предметамь, назначеше кояхъ\ изьЪстно;- МнЪ знакомы только два пред- 
мета, изъ Семибратнихь кургановь—КЪ пямъ можно; пожалуй, прибавить еще третЁй съ острова 
Крита *) —, имфюцуе сходотво ‘съ ‘нашей пластиною: одинъ изъ этихь предметовъ, покрытый 
лучами и найденный будто-бъ на, груди покойника, принимается за грудное украшеше одежды или 





:) Баизкую параллель‘мы имфомь на цитованной выше таблиц издашя ОЛушрйа, подъ № 936; ср. 
текеть стр. 148: «АцЁ 4ег Уогегзейе етвезсШасепев Т,040з — Рапиейепана. Ге ТоюозМишеп оъпе Ра|иеЕ- 
фепйШипе». 


=) См. Советов, Нзоже 4е а зсйрёше вгесаце, стр. 73, рие. 38. 


М 
< \ | АВ С: *) См. Отч. Ими, Арх. Комм. за 1876 т., табл. ТУ, рие, 9 и 10. Ср. еще Древи. Босф. Кимм, табл. ХХУ, 
МК 3) Только рисупокъ въ разр№з перодасть врно форму чаши. р ь 
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панцыря '), другой представляеть собою плоскую чашу съ умбономъ °), трет украшеше отъ 
щита. Юелибъ наша, пластина, украшала, собою палцырь или пить, то наврное ей придана, была- 
бы выпуклость, но между ‘еБмь она совершенно паоска. Сь другой стороны, если она, служила 
дномЪ чаи, то а рю: можно было-бы ожидаль ибкоторую вогнутость; однако если обратимь 
виимаше на упомянутую «алу Семибратияго кургана (см. рис. 24—25), то замгимь, что ел дио, 
за вычетомь умбона, совершенно илоско и что лишь края круто подияты вверхь 3). "Гакой вис- 
















Рис. 25. 








САХ 
74 = 
запный переходъ отъ большого плоскаго дна (ем. рис. 25) къ поли ‘краямъ должен быль 
особенно способствовать обломденно этихъ поблвдиихь. ыы ВВ ду приведенных соображенй, 
я болфе склоненъ считать нашу\ пласт —. аль, ль За украшеше панцьтря или щита, 
хотя въ силу недостатка да пыхь но рупаююсь отрицать возможность и второго толковашя, 
На этомь А аЫтЬ Кир 116 вещей, принадлежавших царю, и обрашаемся къ предме- 









уч. Ими. Арх. Комм. за 1877 г., табл. Ш, рис. 5; ср. такие текоть стр. 223 и мнфие Фурт- 
вэнглера (4ег бо1Айита.. . стр. 31); 
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ГЛАВА ВТОРАЯ, 


Вещи царипы. 

Собственно говоря, ве предметьт, принадлежавшие парии, представляют собою украшен, 
однако все-же ихъ можно раздфлить на, дв группы: 1) самостоятельныя украшешя, какъ-то: оже- 
релья, серым, заплетья ит. п., и 2) различнаго рода бляшки, служивийя нашивками головного 
убора и платья. Эти дв группы украшешй разнятся между собою и въ художественномъ отио- 
шениг: первая значительно выше второй. 


Первая группа украшений. 

Большое ожерелье (см. табл. ТУ, рие. 1). Оно состоить изъ золотыхъ, украшенных 
Филигранною работою, пластинокъ, раздфленныхь между собою бусами двухъ роловъ. Золотыя 
пластинки и крупныя бусы снабжены подвфсками. Средняя подвЪска не прикрфилена непосред- 
ственно къ бус, а соединяется съ ней посредствомъ головки быка. Наконець послфдшй эле- 
менгь этого ожерелья представляють собою зермуары. 

Отдфльныя части ожерелья въ общемъ дошли до насъ въ весьма хорошемъ видф; изогнуты, 
правда, до извфетной степени кончики пальметокъ, измяты дутыя бусы и подвфски (крайняя 
правая совершенно утрачена), обломаны кончики ифкоторыхъ изъ послёднихь и сохранилось 
не все, въ чемъ можно убфдиться уже изъ того, что при собираши ожерелья не удалось выдер- 
жать системы, однако съ увЪренностью можно сказать, что съ одной стороны врядъ-лихиронали 
важные элементы, & съ другой, что порядокъ, въ которомъ они въ настоящее врёмя`нанизаны 
на шнурокъ, едва-ли существенно отличается отъь прежняго. 

Форма золотыхъ пластинокъ обусловливается напаянныхйе. па нихъ двумя пальметками о 
пяти лепесткахь изъ тончайшей золотой проволоки; одий изъ пальметокъ поставлена вверхъ, 
другая внизъ, а место ихъ встрЪчи замаскировано чрезвычайно ‘изящной розеткой; кромЁ того, 
пальметки по боковымъ сторонамъ обрамлены двойнымь, бисернымь шнуркомъ. Къ нимъ, какъ 


уже упомянуто, посредствомь колещь ‘подвфщены неболышя дутыя украшеня, имфюн(я видъ 
высоких изящныхъ сосудовъ. 
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Мелюя бусы почти шаровидны и только слегка приплюснуты, крупныя, напротивъ того, 
продолговаты; по Формф и нарфзамь онф напоминають дышю. Въ послбднимь посредствомъ 
трехъ кольчиковъ придфлань подвфски, весьма, похожя на предыдуиия, но отличаюнияея оть 
нихь болбе крупными размбрами и еше тбагь, что между горлышкомъ сосудовиднаго украшешя 
и нижнимь концомъ вставленъ шарикъ, котораго иъгь у маленькихь подвфеокъ, но у тфхъ п 
другихь по ‘три шарика внизу. Ш верхней части подвЪски снабжены листочками, а въ пижией 
расчленены рядомъ выбитыхъ бусъ. 

Особенною красотой отличалотся пальметы фермуаровь: он состоять изъ семи лепестков, 
въ основаши коихь замфтны извивающеся усики, и окружены бисернымъ шнурком '). 

НаиболЪе характериую часть нашего ожерелья представляють собою пластинки съ пальме- 
тами: изъ многочисленных ожерелй?), найденныхь въ Росеш, миф ие извфстио ии одного, 
имющаго этоть элементь, только ожерелье Рыжановскаго кургана предетавляегь въ этомь 
отношеши грубый отголосокъ подобныхъ-же пластинок (ем. часть 1, рис. 7.) Что же касается 
бусъ и подвфсокъ, то он служать постояннымъ элементомъ не только ожерелй, но и другихъ 
украшешй *). По характеру, подвфски и бусы нашего убора, пожалуй, всего ближе стоять къ 
ожерелью, пайденному на мБетВ древней Оеодосиг въ кони 1858 г.*). 

Слфдуегь еще остановиться на головкф быка, изображенной въ натуральную величину на 
табл. ГУ, рис. 2. Раскопки въ южной Росси обнаружили уже подобныя головки”), по кажется, 
что по стенени сохранности (она совершенио ие помята) и правдивости работы равняется ей, а 
по тонкости (показаны даже волосы по серединф лба), пожалуй, превосходить налшу головку 
лишь головка ожерелья, найдениаго г. Ашикомъ въ 1841 г. вь Аджи-МушкаЪ; что касается 
остальныхъ головокъ, то онВ уступаютъ Карагодеуашхекой. 

Изображень, повидимому, молодой еще бычекъ съ небольшими поставленными виередъ рогами, 
вокругъ которых обвита пересекающая лобъ веревка изъ гонкой золотой проволоки. 'Гакъ как въ 
другихъ случаяхъ вмЪсто веревки мы видимъ гирлянду изъ листьев, то нужно полагать, что веревка 
въ дацномьъ случа имфеть символическое значеше‘) — этоть бычекь священный, обреченный въ 
жертву божеству"). О значениг подобныхьъ украшешй, служившихь бтотоополоуомъ или, так 
сказать, талисмапомъ, иеоднокралио уже писалось въ Отчетахъ Ими. Археолог. Коммиееи 8); 0х 
этому ие считаю пужнымь останавливаться на немъ и перехожу къ описанцо малаго ожерелья 





1) Ср. фермуары большого ожерелья изъ Оеодосйи; Древи. Боеф. Кимм, табл. ХИ а, рие. 4. 

*) КромЪ ожерелья, указаннаго въ предыдужщемь примфчалии, приведем ещо икоторыя: Древи. Босф. 
Кимм., табл. ХПа, рис. ХИ, 1—4, Отч. Ими, Арх. Комм. за 1865) г.; табл. И, рис, 4 и 5; 1869, 1, 14 и 15; 
1876, 1\, 7; 1877, Ш, 34; 1880, 1.57 П,\20 и 11; 1888—88, У, 9—13. 

3) См. папр, Древи; Во6ф. Кимм. ‘табл. ХХ, рис, 1, 4, 5; Отч. Ими. Арх. Комм. за 1865 т, табл. ПИ, 
рие. 1—3. 

3) Сы. Древи, Босф. Кимм, табл. ХПа, рис. 3. 

5)\ См. Древн. Босф.` Кимм., табл. ХИ а, рис. 9 и табл, ХХХИ, рис, 12; Отч. Имнер. Арх. Комм. за 1863 г., 
табл. Г) рис. 7\и 8; за 1873 г. табл. Ш, рис. 15. 

6) См. Древи. Босф. Кимм. введеше, стр. ЫХТУ. 

7) См. папр. жертвепиаго быка съ украшенною тошями головою у Гергарда, Аизеезепе Уазеньае», 
табл. .ХХХЕ. 


8) Мста указапы въ Отч. Имиер. Археол. Комм, за 1873 тодь, прим чаше 2-06 па стр. 57. 
20% 
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Малое ощерелье (см. табл. ТУ, рие. 3.) Это изящное и чрезвычайно тонкое произведене 
золотыхь дфль мастерства сохранилось очень хорошо — иедостаеть только небольшого числа 
подвфеокъ. Ожерелье состоитгь изъ ‘тесьмы, образуемой трижды повтореннымъ шиуркомь изъ 
золотыхъ илотенныхь нитей, и замыкастся красивыми маленькими нальметками, спабженными 
кольцами. Въ нижней части тесьма убрана рядомъ маленькихъ розетокъ, подъь которыми на коль- 
чикахь подвфишены ‘тонкя стрфловидныя подвЪски ‘), заканчивалониися тремя мишалюрными ша- 
риками. ПодвЪеки такого образца, тоже извфетны изь прежиихь раскопокъ *). 

Не смотря на, то, что это ожерелье по своимъ составнымь элементамь проще перваго, оно, 
но необычайному изяществу, въ художественном отношеши, какъ миф кажется, превосходить 
первое. По характеру подвфсокъ къ этому ожерелью принадлежать: 

Серьги (ем. табл. Ш, рис. 67; табл. ГУ, рие. 10). Он состоять изъ золотого кружка, 
украшениаго сканною работою, большой подвфски, прикрБиленной къ середии® кружка, двухъ 
малыхъ на золотыхъ шпуркахъ, висящихъ по ту и другую сторопу, и еще двухъ, другихъ, вид- 
иЪющихея изъ-подъь кружка между большой подвфекой и шиурками малыхъ (ем. изображено 
серыми съ обратной стороны на, табл. И, рие. 7). 

В’ь серединЪ кружка замфчается розетка, вокругъ которой поле заполнено системою завит- 
ковъ, окруженной бисернымъ шнуркомъ; затБыъ идетъ проволока, а наконець еще два бисерные 
шнурка, изъ которыхъ вифииий крупибе внутреннихъ. 

Между кружжомь и болыной подвфской помицается красивый маленымй голубокъ*) 
(см. табл. ПУ, рис. 10). Самая подвЪека имфеть видъ четырехграиной усфченной пирамиды, 
къ которой ириставлеть копусъ, обращенный вершиною внизъ; на углахъ и но середин сторонь 
основашя замены неболышя пирамидки, сложенныя изъ маленькихъ золотыхъ шариковъ; подЪ 
ними идеть карнизъ, а затфмь кималй. Средняя часть пирамиды состоитъ изъ восьми шариковъ, 
изъ которыхъ верхше ифсколько крупифе нижних и раздфлены вертикально поставленными, круто 
закрученными сииралями изт, золотой проволоки. Конусъ состоитъ какъ-бы изъ закрученной з0- 
лотой проволоки и заканчивается шарикомъ. 

Ву общемъ серьги эти очень красивы и хотя онф по затЬйливости п сложиости элеменговъ 
уступаютъ ифкоторымъь примфрамъ подобиыхъ паходокъ изъ прежнихъ расконокъ“), но ис 
тонкости работы стоятъ не ниже. 

ЦБпочка (см. табл. ТУ, рис. 4 и 5). Одинъ конещь этой ифиочки, какь можно убфдиться 
изь рисунка, оборванъ, такъ что мы не можемъ судить о длин ся, и\ потому ие можемъ ска- 
зать, посилась-ли она, на шеф или какъ-нибудь иначе; что заставляютьъдумать подобныя-же цф- 
почки, извфетныя изъ прежнихъ находокь“). Она состоить изъ’ круглаго золотого шнурка, 





т) Вь текст къ Древи./ Воеф\ Кимм. (см. стр. 66, № 1) подобныя подвЪеки сравниваются съ «овсяпыми 

зернами». , 

*)„Древи. Росф. Кими., табл; ГХ, рис. 1; Отч. Ими. Арх. Комм. за 1865, табл. УТ, рис, 5. 

$) Крунпий`толубокъ, пграюцщий роль пашей средпей подвфеки, прикрЪилень къ серьгамь изъ второго 
Семибратияго кургапа. См. Отч. Ими. Арх. Комм. за 1880 тодъ, табл. Ш, рие. 4 и 5; тексть, стр. 74 
и сл. 

4) Ср. въ особенности Древи. Босф. Кимм. табл. ХПа, рис, 5, и табл. ХХ, рие. 4 п 5. 
с 5) См. Древи. Босф. Кимм., табл. ХУТ, рис. 5, и табл. ХУП, рие. 10. Въ объяспительномь текст® къ 
№ 10 табл, ХУП, сказано (тр. 126): «Тажь кажь цфиочка эта слишкомь коротка, чтобы ее можно было 
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силетепнаго изъ золотыхъ питей, и заканчивается маленькой львиной головкой, держалцей въ своей 
пасти колечко. Головкой такихъ-же размЁровъ, но только змБиной, украшена ифиочка, номф- 
щенная въ Древи. Босфора Киммер!йскаго, на ‘табл, ХУП., рис. 10. 

Запястья (см. табл. Ш, рие. Зи 9). Найдены два совершенно одинаковыя запястья, изъ 
которыхъ одно (№ 9) сохранилось въ безъукоризиенномь видб; у другого (№ 8) обломамь ко- 
нецъ, по и онъ дошель до насъ и приставлень на рисункЪ. Запястье представляеть собою спи- 
раль изъ золотой полосы, дважды обхвальвающей руку. Концы спирали снабжены инпокамиами; 
шея изящиыхъ лошадиныхь головокъ вмфето гривы украшена гребиемъ, передшя лошадиныя 
поги подогиуты подъ корпусь, змФевидно извиваюнийся, образуя одно кольно и завитокъ, п 
заканчивается раздвоеннымъ рыбьимь хвостомъ. Подъ завиткомь, повидимому, показаны волны. 
Рыбозмфевидиая часть туловища, пезамфтио переходящаго въ хвость, покрыта, чешуею. 

Изъ извфетныхъ доселф ппиокамповь наши всего боле напоминають подобное-же чудо- 
вице, помфщениое па выдающейся части обшивки Чертомльщкихь пожень (см. выше рис. 9); 
главная разница, заключается лишь въ томъ, что наши иниокамиы боле растянуты. 

Самая сиираль браслета съ паружной стороны украшена двумя плоскими колобами *), 
раздфленными и окаймленными возвышающимися ребрами, которыя снабжены насфчками, иред- 
ставляя такимъ образомъ подражаше бисернымьъ шплуркамт). 

Перстень (см. табл. Ш, рис. 10—11). Массивный золотой перстень, снабженный щитомеь, 
па которомъ вглубь вырЪзано изображеше женщинь, играющей па лир. На табл. ИТ, подъ 
№ 10, помтицень оттискъ изображены, позволяюний лучше разглядЪть вс детали прекрасной 
работы: жешцина обрамиена, на, оттиск влфво, на ней надЪгь хитонъ изъ тонкой матери, кром® 
того ноги задраитрованы въ иматй, плотно заверпутый вокругь нихъ; плалиь обрисовываеть 
Форму ногъ, образуя рядъ сравиптельно крупныхъ складокъ, въ волосахь замфтна, повязка; жен- 
щина, сидигъ на высокомъ табуретв, покрытомъ подушкою, подъ погами у пися скамейка. 

Работа по ‘тонкости заслуживаетгь полнаго внимая. 

Гривна (см. табл. У, рие. 1). Описашемь шейнаго кольца царицы заканчиваю обозрие 
золотыхъ вещей иервой группы украшен. Гривна оставлена подъ конецъ потому, что по орна- 
менту своему представляетъ вещь, въ художествениомь отношениг мало интереспую: это, просто 
согпутый въ кольцо массивный золотой прутъ, концы котораго украшены нарфзами; промежутки 
между парфзами, вызываюние впечатлЬше колець, заполнены вкось. поставленными ‘крестикамих 

ЦКъ этой-же групи слфдуетъ отнести еще кое-каке предмегы изъ другого матерлала. 

Серебряная головка (см. табл. Ш, рис. 12). Выпуклый серебряный кружекъ съ рельефной 
женской головкой, къ сожалвийо, сильно пострадаль: недостаеть значительнаго числа Фестоновъ, 
окружающихь поле кружка, который производить, внечатльше брошки. Самая головка, изъфдена, 
окислешемь, особенно пострадаль пось; тёмЪ не менфе еще ясно сохранились мяг я миловидныя 
черты лица: оваль нфжный, верхияя) часть лица доминируетъ надъ нижней, сравнительно высо- 





пАДфть, чёрезь (голову. даже ребенку, то она пе могла слулить вмфсто ожерельл, изъ чего слдуетъ, что камень 
этозь (т. ©, украмающёй середипу ифпочки), употреблявиййея вфролтпо выфето печати, поеили на пота или 
зостелиев», 

1) Ср. въ особенности запястья, издапиыя въ Древи. Боеф. Еимм., табл. ХИа, рис. 7, и въ Отч. Ими. 
Арх. Комм. за 1869 т., табл, 1, 16. 

*) Ср. описмше выше па стр. 32 и слфд., а также стр. 75. 
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к! лобъ выдается въ нижией части; маленыйй ротъь и ифжиый подбородокъ отетупають ифс- 
колько назадъ, в ишише углы глазъ поставлены значительно ииже внутрениихъ, взоръ, направ- 
лениый, повидимому, немного кверху, имфеть ифчио томное. Вообще пужио было-бы считать эту 
головку за изображеше Афродиты, еслибъ этому ие противорфчиль внокъ. Куь сожалЪфиио, нельзя 
разглядфть характерь листьевъ, а потому трудно сказать, какому кругу женскихь ‘гигуръ при- 
надлежить онисываемая головка. Изъ-подъ вфика видиюотся нышиые волнистые волосы, кото- 
рые, будучи расчесаны въ ту и другую сторону и покрывая часть уха, собраны назадъ, а за- 
тфуь опять выбиваются, видифясь но обф стороны шеи. Характериыя черты лица сближають 
эту головку съ аттическими произведешями ТУ в. до Р. Хр. 

Серебряный кружокъ (см. табл. И, рис. 1). Рыпуклый кружокъ со слфдами позолоты, прибли- 
зительно такой-же величины, какъ предыдущий съ женскою головкою. По серединф мы видимъ 
цвфтокъ о пяти ленесткахь, къ нему оть периферй съ трехъ сторонъ идеть ио красивой паль- 
меткв о девяти листьяхъ, затВуь кругомь напаяна, проволока, и наконець бисерный шнурокъ. 

Стекляные медальоны (см. табл. ТУ, рис. 6—9). 'Такихъь медальоновъ обыкновеннаго 
образца, извфетнаго по расконкамъ въ южной Росс, изъ Карагодеуашхскаго кургана дошло 
четыре. Они всф снабжены отверсехь, проходящимъ ио продольной оси, и, повидимому, иа ряду 
съ различными бусами были нанизаны на нитку. Такое предиоложеше подтверждается ‘гЁмъ, 
что не сохранилось ни одной дужки; притомъ медальоны, снабженные дужкой, служа печалью, укра- 
шены обыкновенно изображешемь, вырфзаннымь вглубь, между тБмъ какъ на наших рельефы. 

Медальоны наши не высокаго достоинства, притомъ поверхность ихъ значительно попор- 





чена, въ силу чего детали представленныхъ на, нихъ Фигуръ разбираются лишь съ ифкоторымъ 
трудомъ. 

1. На пол одного медальона (№ 7) изображена, хигура во весь ростъ, поставленная сп 1асе; 
длинное плалье говоритъ въ пользу того, что мы имфемъ передь собою женщину, хотя Формы 
туловища болфе походятъ на, мужеюя. На первый взглядъ можно было-бы подумать, что на, этой 
Фигур$ надфгь панцырь, однако изгибъ тВла пе позволяетъ сдфлаль такого рода заключеше; на 
головЪ надфгь шлемъ съ приподнятыми, повидимому, нащечниками, украшенный тремя гребнями, 
изъ которыхъ л6вый лишь едва зам тень. Шлемъ, очевидно, принадлежить къ числу тВхъ,\ ко: 
торые хорошо извфетны намъ изъ разныхъ произведенй искусства, открытыхъ въ южной Рос- 
ст, и на монетахьъ изъ Кизика. Лфвою поднятою рукою женщина (опирается на, копье. ить 
прислоненъ къ лЬвому бедру, подъ правой опущенной рукой замфтиы еще слбды какого-то 
предмета, который склоняюсь признать за, змВю. | 

Не смотря на отсутетве“эгиды, врядъли ‘можно сомифвалься, что художникъ хотВлъ изо- 
бразить Аоину. 

2. На другомъ медальолв (№ 9) представлен бфгупий вправо воинъ; на голов его надЪфть 
шлемъ съ развзвающимся гребнем, далБе, онъ вооруженъ панцыремъ, прикрывается большимъ 
круглым щитомъ; показаннымь въ ракурсЪ, а въ правой рукЪ, повидимому, держить обнажен- 


ный мечъ, Ноги оть колнъ книзу почти стерлись, такъ что нельзя сказать, были-ли на, нихъ 
цоножи: : 








3. На третьемъ медальон (№ 8) сохранились неясные сл$ды обращенной въ профиль вправо 
мужской головы съ клинообразною бородою. На головЪ, повидимому, надЪтъ шлемъ безъ гребня 
или просто шапка. 
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4. Наконець на, послёднемь (№ 6) изъ стекляныхъ рельефов мы видим льва, бЪгущаго 
вправо. Морда льва, изображенная въ профиль, обращена виизъ, хвоеть поднять. Пра- 
вая передняя лапа совершенио неестественно поднята вверхь, видифяеь такимь образомъ 
падъ спиною, велбдетв!е чего кажется, что левъ представлень сверху, но этому противорчить 
положеше головы и заднихъ лань. Подобнаго рода изображене львовъ, чуждое эллинскому 
искусству, хорошо знакомо изъ образцовъ искусства восточнаго. 

Вообще на стекляныхъ медальонахъ лежить несомифиный отиечалокъь происхождешя ихъ 
изъ Азиг. Обратимся тенерь къ разсмотрЪийо второй группы украшен. 


торая группа укралценйй. 


Ве предметы этой группы характеризуются отверстями по краямъ, служившими м®с- 
томъ прикрилешя къ подкладкф. Намболфе интересную вещь данной группы украшешй иред- 
ставляеть собою 

Золотая треугольная бляха (см. табл. ПТ, рис. 1). Что касается пазначешя этой бляхи, то 
о немъ говориль уже г. Лапио -Данилевекй, и я могу только присоединиться къ сего толкова- 
нию: иластина украшала собою высоюй головной уборъ въ родф того, какой замфчается на, си- 
дящей женщин той-же пластины. Фигура нижиняго поля треугольника, несомиино представляеть 
собою варваровъ; дв друмя фигуры недосталочно характерны, но постановка лошадей, запря- 
женныхь въ колесницу, и орнаментальныя полосы знакомы намь изъ греческаго искусств: 
Сохранность пластины, если не считать ифкоторой помятости, должно назвать очень хорошею, но, 
не смотря на, это, детали хигуръ и орнамента, довольно неясны, что слдуетъ приписать грубости 
ихь чеканки. 

Начиная описаше сверху, мы сперва видимъ поставленную си асе жешиииу въ длиниой 
одеждЪ. Отсутстве крыльевъ и тяжелый костюмъ фигуры, какъ миф кажется, не позволяють 
признать въ ней Нику‘). Подъ этою фигурою выбить рядъ овъ, затБмъ представлены два коия, 
обралценные къ зрителю грудью, съ повернутыми врозь головами; на пихъ замфтиа сбруя (широ- 
ве ремип, замбняюние хомуты), а между ними видифется ярмо, которымь они соединены между 
собою. Ниже ярма, между лошадьми, изображена передняя часть кузова (колесницы пижняя 
часть котораго украшена орнаментальной полосой; подъ этимъ орнаментом показан рядъмало- 
чекъ, врядъ-ли могущихь представлять собою колеса; вЪроятиЪе; го художникь просто хотБлъ 
заполнить свободное мЪсто. Надъ ярмомъ по полеъ видифзется ‘возница. 

Слфлующая орпаментальная полоса, заията, двумя `ледалцими грифами, обращенными друг 
къ другу; между ними помфщень сосудообразный предметъ, можеть быть, оизмалирй, на кото- 
рый они опираются одной изъ приподнятыхь, переднихь лапъ. Однимь словомъ, они принадле- 
жать къ столь извфетнымь геральдическимь изображенямъ, часто встрфчающимея въ искусству 
передней Аз и ‘въ греческихъ произведешяхъ, зависящихь отъ этого искусства, Узкая полоса, 
зАпимаемая григами, сверху и спизу обрамлена, очень нелено выбитымь орнаментомъ, папоми- 
нающимъ\ всего боле веревочный. Затфмъ пдетъ изображеше сцены изъ жизни варваровъ, о 
которой мы уже упомянули и на, которой останавливаться пе станем. 








1) Вирочемъ см. что объ этомь говорить г. Лаипо-Дапилевск1й па стр. 77, ср. также ого прим. 3, 


на той-же страпицЪ. 
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Вся пластина снизу заканчивается узкою полосой съ изваянными на, ней женскими масками 
и бычачьими головами или, можеть быть, врифе черепами, поставленными еп асе. 

Не считаю однако описалше оконченныхмь, ие указавъ еще на одну особенность: дЪло въ 
томъ, что не только дырочки, служивиия м$стомъ прикрфиленя бляхи къ подкладкф, пробиты 
на опредфленномъ другъ оть друга разстояши (при чемъь не обращено никакого внимая на, 
изображешя, украшаюния пластину), но и края ея обрфзаны такъ, что не достаеть части 
лошадиныхь мордъ, зада грифовъ; обрфзаны наконець и Фигуры нижняго Фриза. 

НЪть, мн кажется, основашя думать, что пластина выкроена, послф чеканки и что такимь 
образомъ утрачены указапныя выше части; вЪроятиЪе, что мастеръ, выбивая орнаменты готовымь 
штампомьъ, мало заботился о томъ, укладывается-ли весь рисунокь на пластин, или иЪтъ. Это 
послфднее обстоятельство, пе рекомендуя мастера, кладетъ особенно грубый отиечатокъ па 
изваяшя описаннаго треугольника. 

Не смотря на все это, пластина заслуживаеть полнаго внимашя уже потому, что другой 
подобной мы не имфемъ, затВмь потому, что врядъ-ли можно сомифвалься въ ся назначеши, 
и наконець потому, что въ нижней части изображена, сцена, способная вести къ боле точному 
пониманио костюмовъ и обычаевъ м5стныхъ варваровъ. 

Птицы (табл. ПТ, рие. 4 и 5). Къ числу золотыхь нашивокь принадлежать и вырЪзныя 
штамиованныя итицы двухъ родовъ. 

1. У двБиадцати птицу одного образца (№ 4) корпусъ, поставленный совершенно верти- 
кальшю, видифется спизу: показаны когти лаль, крылья распущены въ ту п другую сторону, 
а крупная голова съ громаднымь загнутымь клювомьъ на короткой шеф поверпута вафво оть 
зрителя *). 

2. Птицы второго типа (Л 5), изъ которыхъ до насъ дошло только четыре, ифсколько изящ- 
ифе первыхъ: онф представлены тоже снизу, но корпуеъ находится въ наклонном” положении, 
крылья гораздо больше и естественнфе, вираво обралцениая голова съ загнутымъ, повидимому, 
клювомЪ гораздо меньше, шея значительно топьше и длинифе, нежели у первыхъ ?). 

Грубое изображеше птиць мёшаеть съ точностью опредфлить ихъ породу, но голова, итищь 
перваго тина, и большя крылья итищь второго заставляють меня признать ихъ хицными, 

Масни (табл. П, рис. 6, и табл. Ш, рис. 2 и 3). Раскопки нашего кургана обогатили`‘эначи- 
тельное число раньше извЪетныхь штампованныхь масокъ еще четырьмя типами, / правда, 
весьма, мало разнящимися оть прежнихъ, но все-же выбитыхъ другими ‘литамнами, 

1. Изображено мужское лицо съ длинными усами, ‘очень \низким® лбомъ и большим но- 
сомь?). Изъ вефхъ украшенй, па которыхь. представлены челов чеся лица, эти бляшки, 
носянщя несомнфиный варварсвй лить, отличалотся самьшиь примитивнымь характером. 

Остальные два, типа, изобралкалотв. женскя лица. 

2. Семнадцать болфе крупныхь кружковъ (№ 2) по своей работф стоять значительно выше 





') Сь этим типомь “ср. изь прежпихь нубликацй Отчеть Имиер. Арх. Комм. за 1872 г., табл, Ш, 
рис. 8. 
2) См. Отч. Имиер. Арх. Комм. за 1869 г., табл. 1, рис. 22 (повороть головы иной). 


з 
') Эти бляшки г. Лапио-Данилевскимь (стр. 74) отнесены къ мужекому убору, по такъ какъ р 
предфлен!е бляшекъ подлинно не известно, 


тими подобными-же бляшками, 


ас- 
то мы р»шилиеь отвести даннымъ маскамь мЪфето на ряду съ дру- 
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остальныхъ украшешй этой группы: кружокъ замять круглымъ женскимь лицомъ, на которомъ 
вы лено различаете Форму лба, полныя шеки и круглый подбородокъ; совершенно ясно пока- 
заны вЪки глазъ, носъ съ ноздрями и губы. Отличается также и трактовка выощихся волосъ, 
пробранныхъ по середин% '). 

3. Маленьюя маски (№ 3), изъ которыхъ сохранилось двадцать, не высокаго достоинства, 
хотя и На НИХЪ ФОрма щекъ, носа, глаза, и губы показаны довольно ясно. Волосы, имюще видъ 
эжгута, уступая по живости ‘трактовки волосамъ масокъ второго типа, значительно превосходять 
изображене волосъ масокъ перваго типа, у которыхъ вмфсто того показаны каке-то безформен- 
ные клочья. 

Женсмя маски, подобныя ‘только-что описанным, часто называются головами Медузы или 
горгошонами *), но врядъ-ли мы виравф считать ихъ таковыми: походя по своимъ пифокимь, 
круглымъ лицамъ на, архаическия изображешя горгошоновъ, онЪ не имфютъ характерныхь черт 
этихъ послБднихъ — широко раскрытыхь выпуклыхъ глазъ и громаднаго рта съ высунутымь 
лзыкомъ и большими клыками—, наконець, нЪтгь и змЪй, которыя въ архаическомъ искусств$ за- 
мфияютъ волосы горгонюновъ. Мив кажется, что это таюя-же человфческя лица, какъ лино 
мужчины, изображенное на бляшкахъ перваго типа. Однако не оспариваю, что головы эти, какъ на- 
вЪрное и мужеюя, имфли профилактическое значеше?), играя такую-же роль, какъ варварскя 
маски, помфщавийяся на углахъ римскихъ саркофаговъ. 

Розетни. Къ групи мелкихъ нашивныхъ бляшекъ относятея еще довольно изящиыя 
розетки числомъ пятнадцать. 

На этомъ кончаю описаше тЬхъ вещей Карагодеуашхскаго кургана, которыя, по моему 
мнЪнио, заслуживають болышаго или менынаго внимашя со стороны художественной и которыя 
позволяють сдфлаль нфкоторые выводы, пополияюние наши свфдфия о греческомъ и греко- 
варварскомъ искусств въ южной Росем. 





1) Изъ прежде извфетныхь вруглыхъ бляхь съ лицами моли сравнить Отч. Имиер. Арх. Комм. за 
1876 г., табл. Ш, рис. 29. 

*) Ср. часть Т, стр. 77. 

3) О профилактическомь значеши различныхь предметовь см. Отч. Ими. Арх, Комм, за 1876т., отр. 144. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Нькоторые выводы. 


Описанныя выше вещи, какъ уже упомянуто въ введенш, по своему исполнению могутъ 
быть раздфлены на высоко-художественныя по рисунку и техникф и на боле или мене грубыя, 
какъ въ томъ, такъ и въ другомъ отношени. Первыя носятъ чисто-греческий характеръ, вторыя 
соединяютъ въ себф варвареке и эллинске элементы. Кь первой групи относятся декоративная 
обшивка, горита, гривна, ожерелья, серьги, запястья, сосуды (въ особенности ритонь) и сере- 
бряные кружки съ рельефной головкою и съ пальметками; ко второй оселокъ, бляхи отъ колча- 
новъ (2), ободъ царской шапки, треугольная пластинка съ головного убора царицы и ве прочя 
мелк!я нашивки, отнесенныя ко второй групиб вещей царицы (стр. 159). Однако и внутри этихъ 
двухъ крупныхъ групиъ замфчается ифкоторая разница; такъ на обшивкЪ горита, безъ сомнфн, 
представлены греки, между тфмъ какъ на главномъ Фриз® большого ритона, мы, по всей вфроят- 
пости, имфемъ передъ собою скиоовъ; далфе, ободъ царской шапки и круглыя женсюя маски, 
представляя собою греческий рисунокъ, пе могутъ быть отнесены къ первой групи только по 
грубости исполнешя. Смфшеше греческихъ и варварскихъ элементовъ особенно ясно сказалось 
на золотой пластин® съ клобука царицы: Фигуры нижней полосы одфты въ варварское платье, 
между тфмъ какъ на верхней п средней +игурахъ греческе костюмы; въ полоскахъ, разбиваю- 
щихъ этотъ треугольникъ на три вертикальныя поля, отразились греческе элементы, отсутств!е 
же рамки совершенно противорЪчить художественному вкусу древияго эллина '). Остальныя мелюя 
бляшки, за исключешемъ разв розетокъ, носятъ чисто-варварскй характеръ. 

Въ виду того, что варваремя и греческя издЪля найдены въ одномъ и томъ-же‘курганф и 
принадлежали однимъ и тёмъ-же лицамъ, ныгъ никакого основашя приписывать время ухЪ про- 
исхождешя отдаленнымъ другъ отъ друга пертодамъ. Съ предположешемъ, что въ царскихъ гроб- 
ницахъ могли быть собраны драгоцвиности нёсколькихъ покохий, трудио согласиться, такъ какъ 
было бы совершенно непонятно, почему именно на долю доннаго. покойника, выпала честь погре- 
бешя со вебмъ Фамильнымъ кладомъ; ‚гораздо вЪроятнфе, что’ при каждомъ царЪ и царицф или 





1) См. выше етр. 160. 
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другихъ высокопоставленныхь линахъ въ землю опускались лишь т вещи, которыя при жизни 
принадлежали изъ лично, да и самый составъ предметовъ подтверждаеть это: найдены только 
обшивка, одного горита, одинь мечь, одинь оселокъ и одна пара серегь; при гв1е ДВУХЪ 
ожерельевъ и трехъ ритоновъ, конечно, нисколько ие противорфчить этому. Слфдуетъ еще при- 
бавить, что варварекя издфайя совершенно не отмфчены архаическимь характеромь, а носять 
лишь печать грубости и неумфлаго подражашя боле художествениымь образцамъ. 

Итакъ время происхождешя предметовъ, найденныхь въ кургашз Карагодеуашхь, можно 
установить на, основаши греческих работь. Но, прежде чфмь приступить къ хронологическому 


опредфленио, попытаемся выяснить, какому именно греческому искусству принадлежаль дошедиия 
до насъ издфия. 








Что касается предметовъ, носящих варварекй характеръ, то врядъ-ли можио серьезно 
сомифваться въ ихъ мбетиомъ происхождеши, иное дЪло произведеше греческихь художниковъ. 
Во время опиемия пеодиократио приходилось указывать на тфеную связь художественныхь 
произведешй, найденныхъ въ курган? Карагодеуашхь, съ другими, открытыми въ иныхъ гробии- 
цахъ южной Рос. Особеиио ясно это сходство отразилось на двухъ обшивкахь горитга, *); ихъ 
размфры и орнаменты, разбиваюцце большую пластину на, ифсколько мелкихъ полей, совершенно 
тождественны; на, томъ и другомъ въ главныхъ фризахъ трактуются чисто-гречесме сюжеты. 
КромЪ того, какъ было уже указано, самая тема нашего горита соединяеть его съ ножнами 
изъ Чертомлыка; прибавимъ къ этому, что Фигуры имфють тё-же пропорци, широкошага- 
юпце воины вооружены одинаковыми шлемами, ихъ щиты украшены ‘тБмъ-же орнаментомъ, 
совершенно аналогично развфваюнщеся илащи одинаково прикрывають гениталии обнаженных. 
Фигуръ. Наконець въ томъ и другомъ случаф свободное пространство въ конц ноженъ и во 
второмъ фризф нашего горита заполнено изолированнымъ шлемомъ; такой- же шлемъ дважды зам }- 
чается подъ щитами на Чертомльщкомь горитф. Сиособъ заполнешя свободиаго мфста, конечно, 
служить однимъ изъ самыхъ вЪекихъ доказательствъ близкаго родства, упомянутыхъ предметовъ. 
Все это, какъ ми кажется, доказываетьъ, что мфето происхождешя этихъ вещей должно быть 
общее. Является вопросъ — откуда же взялись наши вещи? 

Противъ господствовавшаго прежде мибшя, что лучиия гречесмя издя суть алгическаго 
происхождешя *), въ послБдиее время стали являться возражешя; главнымъ представителемъ 
новыхъ воззрфшй слБдуетъ назвать Адольфа Фуртвэиглера. Въ своемъ, миогокралио‘цити- 
рованномъ трудЪ, «Оег сои уоп Уейегз!е!4е» онъ ясно’ доказываеть 1оп ское происхо- 
ждеше художественныхъ вещей южной Росси: помимо. н8которыхъ ‘техническихь пруемовъ и 
характернаго изображешя тритона, свойственнаго въ данномь видф только 1онйекому искус- 





1) См. выше стр. 122 и сл®д; 

) Главнымь‘сторонникомъ этого мня падо считать акад. Стефани, друме лишь болфе или мене 
влфдуютъ/ему. `Особепно“ лено свой изглядъ па иропехождеше металлическихь вещей, как уже замфчено г. 
Щварцомъ (см) «К историг др. тр. рельефовъ», стр. 3, пр. 3), опъ высказывает въ Отч. Имл. Арх. Комм. 
за 1864 г), товоря_о 'Чертомлыцкомь палучьв: «Илуаг усггаВен аШе ЕиеШенен еше уоПкониите веесШвеве, 
паллецёйев ›азсве ВИ4иле ((зеВоп па Сотрие-гефи 4е Па сои. агой. рош Рави. 1859. р. 33. ВаЪе 161 4е 
Ъёзопегв ЧещИсп аа’ АШен № пуезепаен Кипзбуегке хизалатепаез с Ш ....); аШеш 448 Сапие 56% 
аисп зейг пепаие Кепиыизз зКуИизепег Зе уогаиз (стр. 144)». «Оиз афег Ва ег [4ег Каз #:] аадигей ет 


\еЦегоз @Бсгаиз \1еВЫсез Иецеп!зз г еп шаспывеи Ешиз$ ВИМоНаззен, уеевеп а1зег 66156 ина 
з1* 
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ству '), онь указываеть еще п на то, что аналогичные предметы, принадлежащие преимуще- 
ственно къ групи украшен, мы въ значительномь числв встрЪчаемь въ Малой Азии и на, 
островахъ, гд господствовало 1онйское искусство, и въ великой Грещи, искусство которой 
так тЪено связано съ малоазййскимъ, и, напротивъ, не встрфчаемъ подобныхъ изд въ самой 
Греции. Въ русской литератур къ минно Фуртвэнглера совершенно присоединился г. Шварцъ 
въ своей сталь: «Къ истори древие-греческихь рельефовъ на золотыхъ вещахъ, найденныхь 
въ южной Россию"); та-же мысль по поводу нфкоторыхъ предметовъ, найденных въ Херсонес}, 
высказана была и авторомъ данной работы 3), она ветрёчается также неоднократно въ «Русскихъ 
древностяхт» гр. Толстого и проф. Кондакова. 

Предметы Карагодеуашхскаго кургана вновь подтверждають эти положешя: среди много- 
численных серегъ, найденныхь въ южной Росеш, ныть пары настолько близкой къ нашим, 
какь пара, найденная на, островЪ КиирЪ *): на кипрскихъ серьгахъ мы видимъ въ серединЪ, 
подобную-же розетку, затВыъ систему завитковъ, внфший же край также обнесень двойнымъ 
бисернымь шиуркомъ, по серединф виситъ болышая конусообразная подвфска, а по ту и другую 
сторону по дв маленькихъ подвфсокь; приблизительно то мфсто, которое занято на нашихъ 





а(изейе КипзЕ 361656 аи’ 10 Убкегзсвай аизаей паб, @е пи ЮАеп АНогат Фе \меНеп ЕЪепеп 4е$ 
зй4Цецел Визз!ан@з Бемойлёеп (стр. 171)». Что касаетея Швабе («Пе Стуосйеп ипа в вмесызене Кип ат 
Могавезае 40$ Зей\атиеп Месгез»), то опъ произведеше изъ благородпыхъ металловъ считаеть дфломъ рукъ 
алтическихь мастеровь, работавшихь въ южной Роса (ем. отдЪльпий оттиекъ упомяпутой статьи, полвив- 
шейся въ «Васе МопабззсВгИ за 1867 г.): «МИ Чет Мащеритке 4ез вмесМзсВей Т.еъеп$, шИ АШеп, 
заиЧей е Бозроганмсвен Рагуюп т епозбег Вежейиие..... Везопегз устзисМеп @014- ип@ ЗЙЪегзевиме4е 
Чо Мг Саск, мо @е Чагев Фе Маше 4сз во!@ргапкеп4еп Азеиз Ъезйтиие УотНере 4ег ешпейизевен 
Катуеи ип@ Уоглертей гг МеаНагуеНеп ет гегсвез Ге] стойте». Чуждые аттическаго искусства элементы, 
однако, не скрываются отъ него, о Кульобекихь ножпахь папр. опъ выражается таку (стр. 19): «Ти 4ег бгарриипе 
сготегё аз \Уегк зейг ап аззумзеве ип@ регызеве ВИауегке. Бег $1 186 вмесШвен аЪег усё овпе 
Баграмзсве Вепизевити: г Ве4ез Капи шап еше Вездииие пей 1 4ет и\аг имесмзсв дезсвеЪепен, 
арег аи ев пизмесзевев Машей, РогиаеВо». По иоводу пазучья изъ Чертомлыка Швабе пишеть слфдующее 
(стр. 20): «Бег Веб 4ез ВовепфенаШегз, ег зе озуегз6йаНсв пиг аи? Безопфеге ВезеНипё 405 Зкушел- 
ВАирО тез беатБеНеЕ 156, (ГавЕ еше вгоззе Икигеп- ци@ 1Чеепееене ОагзеЙПиов етез гёш имесьзеНеп \ хата! 
аби5спен МуШиз, етвезйлиюь ешегзе Из убп аотиисей В]атепуегаегипаеи (имефиузсВен С езсьтаск$, апег“ 
зейз уоп 'Гмегкиир! ен, оЙепфаг еше ТлеБраБеге! 4ег Зкуен». Объ чаттическомь мо» Швабе говорить, 
очевидно, подь вмящемь Стефани, толковаше котораго онъ\` принимаеть. Въ ту-же ошибку впадаютъ 
и авторы «Русскихь Древноетей П, стр. 145. Въ пользу ‘аттичевкаго вмяшя высказывается еще 
г. Кизерицк! , говорл о знаменитыхъ подвфокахь съ-изображенемь Аонны - ДЪвы изъ Кудь-Обы (Ми. 
4, Кай. Чешвсй. атсй. 108. 1 АШен\за 1885 г., стр. 314:)«... ВаЪеп ут Чосв еЪеп апев АпеесВен дегипаеп, 
Чаз$ @е Мефаюопз Чйгесё пас Чет Омита, `а1з0 Ш’ АШеп, дет Наприехрогогь г Фе гизузевел Соощеп, 
хетЁегЫ зв могет эт. (Апеге @тапае` ВапазуегкНсвег Агь @е АШеп а13 Уемегивипазогь @езег Меда отв 
бгуейзену зрате 161 Кг еше апфеге-бе|едешией аи[)». По свидфтельетну г. Шварца (стр. 8, пр. За), къ тому- 
ма мифио приходить и ВауеЁ въ «Кбифез Фагейбоо1е её 4агь; 1888, стр. 205 и 201. Посльдий трудъ 
въ настолщее время мнз не быль доступенъ. 

1) Ср. стр. 26. 

2) Отд, оттиск изъ „Древностей“, издав. Моск. Арх. Общ,, т. ХУ. 

3) Матералы по археоломи Росеш, УП, стр. 10. 

4) Сезпо!а, Сургиз, табл. ХХУ. 
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серьгахъ голубкомъ, здфсь украшено человфческой головкою. Однимъ словомъ, тЪеная связь 
этихъ двухъ паръ серегь, какъ въ отношеши общаго характера, такъ и деталей, для каждаго, 
кто потрудится сличить ихъ, ви сомнфия. 

Для плетеныхъ цфиочекъ въ родЪ нашей со львиной головкой мы тоже находимь аналоги 
на ВиирЪ 1); есть тамъ и ожерелья *), сходныя по своимь элементамь съ большимъ .ожерельемь 
изъ Карагодеуашха, а съ малымь ожерельемь, насколько миф извЪфестио, иметь сходство 
такое-же украшеше, найденное въ греческой гробниц® въ Италии 3). 

Обратимъ еще внимаше на систему насфчекъ, украшающихь намболфе простую гривну 
(см. табл. У, рис, 1). Какъ ни примитивень этоть орнаменть, онъ все-же ветрфчается въ каче- 
ств декоративнаго элемента, лишь на, произведешяхъ 1ошйскаго искусства, а именно на халкид- 
скихъ вазовыхъ рисункахъ онъ постоянно украшаетъ собою ножны *). Передаетъ-ли онъ въ дан- 
номъ случа способъ перенлетешя ножень ремиями, не рЪшаюсь утверждать, хотя самое пред- 
положеше миф кажется вфроятнымъ. Какьъ бы то ии было, всетаки весьма интересно, что ‘такого 
рода простой орнаменть мы видимъ ‘только на этихъ вазахь, а, на другихъ не встрфчаемь его. 

Къ доказательствамь Тон йскаго происхождешя лучшихъ произведешй Карагодеуашхскалго 
кургана, какъ мнЪ кажется, можно прибавить и нфсколько другихъ доводовъ, еще болбе под- 
тверждающихъ сказанное выше. Новымъ матераломъ для этого служатъ звЪри, изображенные 
на среднемъ ритонЪ (стр. 140, рис. 16). 

При описанёи главнаго ‹Фриза этого рога я уже указаль на то, что раздираемый двумя 
хищниками олень представляеть собою сегуиз Чата — чубараго оленя. Мое толковаше встрф- 
‘гило подтверждеше со стороны проф. В. М. Шимкевича, слова котораго приведены г. Ланно- 
Данилевскимъ въ его «поправкахь и добавлешяхъ» (см. стр. 120). В. М. Шимкевичь 
указываеть, между прочимъ, на нфкоторую неточность въ изображеши роговъ, не упомянутую 
мною, а именно на отсутетве такъ-называемыхь глазныхь вфтвей. Не р№шаясь утверждать, 
что недостатокъ мфста заставить художника опустить эту характерную часть, тБмь болфе, что 
и у гголовки на Чертомльщкихъ ножнахъ оп не замфтны, скажу еще, что и на греческихъ моне- 
тахъ, въ большинств® случаевъ, глазныя вфтви показаны довольно неясно 5); тоже слБдуеть 
сказать о ихъ изображеши на греческихъ вазовыхъ рисункахъ юШИской школы ‘); на ламясии 
кахъ ассирскаго искусства 7) он болбе или менфе распознаваемы. Всего точнЪе, сдБлапы 
рога, у оленьихь головокъ, найденныхъ г. Карейшею въ 1840 г. въ Аджи - Мушка» °). 





1) ТЫ. табл. ХХУ. 

*) Па. табл. ХХИ. 

3) Никколипи, Веа! Мизео Вогфоп1со 2, табл. ХТУ. 

4) Си. Мопитевй те! Т, табл. ТТ 

5) См. риеупкичу Келлера, ТМого) 4ез ©1а53. АНег®итв 18—20, па стр. 76 и 77. 

6)/Келлеръ,\рие. 21; Зальциань, Месгорое 4е Сашитоз, табл. 37, тотъ- же сосудь изображень и въ 
издан `Вауе Со алоп, Взюйге 4е 1а сбгапйчие втесдие, стр. 49, рис. 25; Фошеиа] оЁ ВеНеше зи ев, 
табл. ВХЖХ. 

7) См. Келлеръ, рис: 17. 

8) Сы. Древи. Босф. Кимм., табл. ХХХИ, рие. 11; ер. также текеть, стр. 55 и 218. Подобная головка 
доставлена еще изъ Тамани, ем. Отч. Ими. Арх. Комм. за 1881 т., табл, Т, рис. 6 и 7; текеть стр. 45; и Отч. 
за 1380 г. стр. ХШ. Прекрасно сдфлава также оленья головка, служащая украшешемь шпильки, ем. Древи, 
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Разсматривая звфриные фризы, встрчаюнцеся особенно часто на архаическихъ греческихъ 
вазахъ, легко замутить, что на родосскихь вазах постоянно встрЪчается чубарый олень, между 
тфмь какъ на, алтическихь мы видимьъ исключительно обыкновеннаго оленя. Такого рода, обстоя- 
тельство заставляеть думать, что чубарый олень въ эту эпоху быль извфетенъ лишь грекамъ 
Малой Азш и соседнихъ острововъ. Это предположеше подтверждается и другими памятни- 
ками, знакомыми намъ изъ самой Грещи: Иракль всегда представлень въ борьбф съ оленемъ, 
имфющимь болыше вфтвистые рога *), колесница, Аполлона и Артемиды на Фигалскомъ Фриз 
запряжена такими-же оленями, наконещь, и на монетахь изъ Аркадм представлень олень съ 
вфтвистыми рогами 3); на такъ называемых островныхъ камияхъ, напротивъ, мы опять видим 
сегуцз Фата 3). 

Но оставимь пока памятники изобразительнаго искусства и обратимся къ античнымъ лите- 
ралурнымъ источникамъ. Свидфтельства древнихъ авторовъ съ кропотливою тщательностью 
собраны въ трудб Келлера «Гшеге 4ез с1азязсйеп АНег из Ш сибиатоезсмев спек 
Вежевиие, ШшазЬгиск 1887», на который укажемь тёмъ, кто пожелаеть подробифе познако- 
миться съ даннымъ вопросомъ, мы же здфеь остановимея лишь на важизйшихъь данныхъ. 
Оговорившись, что римляне словомъ Чата или Чалита, какъ пишется въ рукописяхъ, обоз- 
начали животное, принадлежащее пе къ пород} оленей, но къ породф антилопъ (а у поэтовъ называ- 
лась такъ и серна), Келлеру (стр. 73) указываеть на то, что латинсюй терминъ для чубараго 
оленя— сегуиз райпафиз, т. е. олень съ рогами, похожими на открытую руку. «У Плишя, продол- 
жаеть ошь, ветрфчается одажды обозначеше р!абусегоз, широкоромй олень (огейбтиеег 
Н1гзе1) “), и Пеевдо- Ашийй упоминаеть р!абусегоза въ главё (УШ, 2), трактующей о 
приготовлени оленьяго мяса. Поллуксъ (У, 76) точно также говорить о широкорогомъ 
оленф. Капитолинъ упоминаетъ о сегуиз райпабиз.... боги тез с. 3». Остановившись 
ибсколько подробифе на, постбдиемъ источникв, Келлеру (стр. 74) приходить къ слбдующему 
выводу: «Воть скудныя упоминашя чубараго оленя у римлянъ. Они, думаю, заставляютьъ придти 
къ тому заключешию, что это животное въ эпоху классической древности не жило въ Итали 
(т ЦаНеп змейё Вешизсй ууаг) и что, но всей вфроятноети, лишь въ третьемъ вфкф по Р. Хр. 
(ибо Псевдо-Апищя нельзя датировать раньше) стали его чаще держать въ италйскихъ \зв ри 
цыхъ наркахъ (Тыегойт(еп) и привозить его мясо па римсюй рынокъ». 

Точно также и въ самой Греци, по Келлеру, въ классический перюдь`не было чубарыхь 
оленей, напротивъ, во всей передней Азиг они постоянно существовали, мы иуъ’видимъ и на такъ 
называемых сассанидскихъ блюдахть °), наконець, мы‘имфемъ хранящагося въ Импер. Эрмитаж» 
маленькаго серебрянаго оленя; съ котораго лрилагавуть здЪоь (см. рис. 26) уменьшенную въ И, ори- 


Босф. Кимм. ХХ, 7. Наконець. хъ числу оленей, у которыхъ глазпыл вфтви показаны ясно, относится брон- 
Зовал годовка трубой работы, изданная въ Отч. Ими. Арх. Комм. за 1876 г., стр. 126. 

') Напоипимь ‘одфеь ирекраспую бропзовую группу, храпящуюся въ Неаполф; изъ вазовыхъ рисун- 
ковь укажу въ издаши Гергарда, Аизеезепе УазеньИЧег, па табл. ХСУИИ и С. 

*) Келлеръ, рис. 28. 

8) Шлимань, Мукене рис. 334 = Келлеръ, рие. 29. 

4) Точифе было бы пазваше «илоскорог », 

5) См. Мопитепй ше. Ш, табл. ТА. 
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гинала, кошю съ гравюры, изготовленной въ прошлом столфии для одного невышедшаго въ св\угь 
изданя Импер. Акад. Наукъ '). Но не станемъ останавливаться на доказательствахъ существовашя 
чубараго оленя въ средней и передией Азш, на, персидскихъ и ассиро-вавилонскихъ памятникахъ, 
а упомянемъ о томъ, что именно чубарые олени были 
посвящены Артемидь Эфесской. «Артемидф, замфчаетъ 
Келлеръ (стр. 76), богини лупы и ночи, чубарый олень, 
пспещренный пятнами, служить символомь звфзднаго небо- 
свода». Съ культомъ Артемиды, по мифийо того-же автора, 
впервые въ древности проникъ въ Европу и чубарый 
олень. На монетахъ изъ Эвеса, какъ древифйшихъ, такъ 
и времени императоровъ, всегда ипзображень этотъь-же 
олень °). 

Есть островъь близь Кизика, имфюний монеты съ 
изображешемь чубараго оленя, называемый поохёмудеос, 
т. е. «островъ чубарыхъ оленей». Пр есть греческое паз- 
валйе чубараго оленя и значить «покрытый крапинками, 
крапчатый» 3). 

Тоже самое доказывають и раскопки: между тфмь какъ 
въ ЕвроиЪ, не только въ историческое время древности но и 
въ эпохи свайныхъ построекъ и переселешя народовъ, 
не нашлось слБдовъ этого оленя *), — раскопки Шлимана 
въ Троадф °) обнаружили массу осталковъ именно чуба- 
раго оленя; напротивъ того, осталковъ обыкновеннаго 
оленя, находимыхъ въ громадномъ количеств? въ разныхъ 
Рис, 26, мЬстахъ Европы, совершенно ие оказалось ‘). 

Широкое распространеше чубарыхь оленей въ перед- 
ней Аз подтверждается памятниками искусства. Келлеру извфетны изображеня этого оленя 
изъ «Понта, Троады (монета изъ Зели), Тоши, Лидш, Карш, Галаци, Лики, Киликии, Сирии, 
Палестины, съ Кипра и Родоса». Я могу еще дополнить этотъ списокъ, указавъ | на`вазу изъ 
сТверной Африки (Маиктаиз), хранящуюся въ Британскомъ музеф. 








1) Это тоть самый олень, о которомъ говорител въ 3-мъ выпуск® Сибирекихь лревностей (прило- 
жеше, стр. 88, прим. 1., гдЪ онъ петочно пазванъ «маральчикому». Мараломь называетея сибпреюй 
«благородный охепь» (см. Даль, Толковый словарь, стр. 304). Форма роговъ и пятна па корнусв лено дока- 
зывають, что это тоже чубарый олень. 

*) См. рис, 18 на-стр. 76 у Келлера и его-же прим. 12 на стр. 349. 

8) Ссылаясь ' па” УсгегсНепаез \Убмегисв Фика, Келлеръ (стр. 77) переводить слово трбЁ «возргеп- 
К", а вв прим, 21 на стр. 350-прибавляеть ещо: «Ет апегег Мате гг Датьйгвей 18 [5196 «бойвеквоть. 
Зи ав: Во] 0) ЕА9оу тйУ хатаститом, пор Хочеб тб Кориузи се; егпог 1 йвзь ог преим 
«ббзргерке от», Незусв. з. у; У. @е 0108зеп Незусв8: 29 #90096. 106%] 2.90095. прбес] Абт9 00$ 
Фобии (вой. хлам). фо». 

4) См. литературу, цитированную у Келлера въ прим. 5—7 на стр. 349. 
5) Тгода стр. 354 и пр. 1, въ которомъ онъ ссылается на Вирхова. 


6) См. у Келлера, стр. 81. 
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Итакъ, вс свидЪтельства говорятъ противъ того, что въ эпоху, къ которой принадлежал“ь 
описанныя въ предыдущихъ главахъ вещи, въ Греши были чубарые олени, слбдовательно 
нашъ ритонъ не быль вывезенъ изъ самой Грещи. Но является воиросъ, не существовали - ли 
уже въ то времл эти олени въ южной Росем. Памятники искусства, повидимому, говорятъ 
противъ этого: варварскому искусству ие только южной Росс, но и Сибири, хорошо извфетенъ 
лежащий олень съ большими вфтвистыми рогами, откипутыми назадь — лучший примфръ этого 
тина мы имбемь въ извфстномъ золотомь оленф изъ Куль-Обы '). Трудно согласиться съ 
Фуртвэнглеромъ, что это чисто-греческое произведеше *); миф, по крайней мЪрЪ, неизвфетно 
ни одного чисто-греческаго произведешя, въ которомъ туловище одного животнаго было бы 
испешрено изображешями другихъ, зато мы имфемь изъ Сибири ифлый рядъ болфе или менфе 
Фантастичныхъ животныхъ, у которыхъ рога переходятъ въ птичьи головы, а корпусъ покрытъ 
другими животными 3). Въ Кульобскомъ оленЪ, какъ ми} кажется, ясно сказались варваректе элемен- 
ты: замфна, чубараго оленя обыкновеннымъ, повидимому, всегда указываетъ на мфетное произве- 
деше*). Преобразоваше одного въ другого отразилось, думается, и на иныхъ изображешяхъ; такъ, 
напр., оно чувствуется въ изображешяхьъ оленя на Кульобскихъ ножнахъ°): рога этого оленя 
представляють нфчто среднее между рогами упомянутыхъ двухъ породъ; орнаментальные завитки 
на представленныхъ здЪсь животныхъ знаменуют'ь тоже, какъ я полагаю, собою нзкоторыя уступки 
варварскому вкусу, можеть быть, вслфдстве персидскаго вмяшя. Надо думать, что эти ножны 
сдфланы греческими мастерами, но уже въ Росси: чубарый олень, извфстный имъ изъ образцовъ 
чисто-эллинскаго искусства, не совефмъ понять, поэтому и явилось нфчто среднее между нимъ и 
обыкновеннымьъ оленемъ. Чистая Форма чубараго оленя на нашемъ ритонф доказываетъ, что 
ритонъ привозный и, какъ выше показано, доставленъ изъ Азим. 

Обратимся теперь къ хищникамъ, грызущимь оленя. Уже при описаши средияго ритона 
(стр. 141) мною было указано, что мы имфемь передъь собою не львицъ, какъ замфчаеть 
г. Лаппо-Данилевский (стр. 71)5), а животных, принадлежащихъ къ породЪ пантеръ. Но такъ 
какъ въ «поправкахъ и добавлешяхъ» (стр. 119) автора приводятся слова В. М. Шимкевича, 
признающаго въ этихъ животныхь львицъ, не смотря на то, что львы съ пятнами встрЪчаются 
лишь «какъ аномаля, но очень рдкая» (что приведено и у насъ 7), то л вынужден вновь 
обратиться къ этому вопросу. Во-первыхъ слфдуеть замтить, что не одинь средшй хищникъ, 
какъ полагаеть г. Шимкевичъ °), покрыть пятнами или, точифе выражаясь, кольцами, но и 


1) См. Босф. Кимм. табл. ХХУТ, рис. 1. 

1) ег бош уоп Уемегзо]4е, стр. 51 ие сдЪд, 

8) Гр. Толстой и г. Кондаколь, Руссшя древности, 11.; ср. въ особенности рис, 39 и 59. 

4“) Фуртвонглерь. Фег боайиа, стр. 19: «Эег КаизЙег, 4ег Чел, Нтвев ЪИ4ее, маг ш зешег Ман 
Чигсв" оше Ти Загиз$ап@ Пезгеспел4е затке УотНеье Ёаг 410308 'ГЫег цп@ ешеп уавтзспешИНсв зевг аЦеп 
ил ошпотивепен,итвргапеНев ‘и1сЬё смесВйзспеп Туриз Чеззе еп Бодтсь. 

5) Боёф. Кимм, табх. ХХУТЪ, рис. 2. 

6) `На той\же ‘странилф льзицами названы звфри, охотящуеся па ряду. со львами (Древн, Босф. Кимм. 
га01. ХХХТУ, №№ 2 и 4, табл. ХХИ, 2 и Древи. Герод. Скиойш, табл. ХХХУ, 5). Во второмъ и третьемъ 


Случалхь пантеры ясно характеризованы, въ двухъ другихь случаяхъ чисто-греческе образцы переданы 
нфекольго небрежно. 


7) См. стр. 142, прим. 2. 
8) Г. Шимкевичь имфль, очевидно, передъ собою лишь небольшой рисунокъ (№ 53), помфщенный въ 
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крайшй лфвый. Во вторыхъ ибтъ основашя признавать въ них самокъ, ибо въ такихъ случаяхъ 
въ античномь искусств? всегда ясно показаны несколько отвиснувийе сосцы '); правда, не замены 
и признаки самцовъ, что, однако, въ данномъ случа зависить лишь отъ положешя заднихъ ногъ; 
выше (стр. 142, пр. 2.) уже быль приведень примёръ, не позволяющий сомифваться, что встрфча- 
ются и самцы съ испещренною шкурою и кистью на, хвост (рис. 17), причемь этотъ примбръ 
изображень на предмет весьма близко родственномь нашему, а именно на горшев изъ Черто- 
млыка *). Кл» своему заключенио проф. Шимкевичь приходить, очевидно, лишь на, основание того, 
что паши хищники лишены львиной гривы, хвосты же ихъ снабжены кистью, а это обстоя- 
тельство, какъ выше было указано, представляеть собою лишь характерную примфту льзовь и 
львицъ. Съ точки зрфшя зоолога, можеть быть, послфдияя особенность для опредфлешя звЪря 
важифе пятна, но дфло въ томъ, что греки и римляне, какъ легко можно убфдитьея, ио- 
стоянно изображали пантеръ съ такими хвостами. Почему въ течеше цфлаго ряда вЪковь удер- 
жалось такое условное изображеше, я, копечно, рЬшить ие могу, но Фактъ не подлежитъ ни 
малфйшему сомифипо °). Въ тбхъ же случаяхъ, когда греческие художники хотфли представить 
львицу, они и ей придавали гриву“). Вообще они неохотно опускали красивыя особенности 
самца, когда, приходилось изображать самку, какъ видно изъ того, чго и оленица, преслбдуемая 
Иракломь или ставшая его добычей, всегда снабжена, рогами 5). 

Пантеры хорошо были извфетиы греческимь и римскимъ авторамь, хотя они, повидимому, 
не берутъ на себя ‘груда обозначать разновидности различными именами °). Какъ въ греческихъ 
источникахъ, трактующихь о древифйшихь памятиикахъ 7), такь и на самыхъ памятиикахъ 
искусства, мы встрфчаемь пантеру на ряду со львомъ *); прибавимь еще, что уже въ гими® къ 





первой части дапнаго труда. 

1) Ср. напр. Древи. Босф. Кимм., табл, ХХХТУ, рис. 2 и 4, и фигуры 2, 5 слфва въ верхпой иолос% 
горита изъ Чертомлыка. 

*) Ср. также бареа-самца, терзаемаго грифами, на пижпемь выдающемся копи того-же палучья и 
барса пли пацтеру-самку въ верхней полос% (фигура 5-ая слфва). 

8) Во избЪжале педоразумёщя привожу здфсь только таве примфры, вь которыхь мЪхъ испошрешь 
пятпами. Ха, О1е зевбизеп Огпалаее ии погку йе е(оп СепнИЧе аиз Ротрей, Негешапит, Эа ас, 1 табл, 
50, Ш, 5, 19, 27. См. еще у Келлера, рие. 32 и 35. 

4) См. напр. прекрасныхь львицъ, украшающихь собою концы запястья из\/«Болыной Близницы», №ь Отч. 
Ими. Арх. Комм. за 1865. г., табл. П, рис. 6==Руеск. Древи. Т, рис. 89 и приведенпую уже выше львицу в% 
верхней полосф Чертомлыцкаго торита (фиг. 2). 

5) См. примфры, приведенные выше стр. 166, пр. 1 Со времецему, повидимому, забывается, что въ мно 
говорится объ олениц?, и въ изветной неаполитанской броизовой груши мы из}фем передъ собою олепя-самца. 

6) Ср. Келлеръ 1. с., стр. 143-и прим 54. на отр. 387, гдф собраны всЪ аптичныя вазваюя паптеръ. 

7) Павсатй, описывая’ дарь Жинеела (У, 19, 5), говорить: я Арти М ох 9 0’ бо бо 
ттёру 5 оба, отит тбУ ру ий 1 ам а иле ре породил, 71 8 &тёрх ту уафбу рут". По 
иоводу трона Аполлона въ Амикдахь ‘у того-же автора (Ш, 18, 14) сказапо: „то5 Урбуоу $1 лрбб то 
бе пром 9’ {туоу итеро У ау о "оч боею под\ес жд 698/55 тё ву ото т0б ток, А ЗИ 
бо Эвоуса, 91 У пабе, халд, $ оу Полодежау Авоиуа. 

8) На одной изъ ручекъ знаменитой вазы Фрапсуа представлена крылалая (азатекая) Артемида, 
держащая двухь львовь, на другой нантеру и оленя (см. Мопишены шеф, табл. ЛУГА; лучшее 
издаше вь У Чепег Уомеве ег Гаг агсв. Чефипеен 1888 табл. П--У). Вообще не только греческое, 
по и восточное пекусство любить сопоставлять львовь и пантеръ, такъ папр. Клесй (Г1ю4от, 91е, И, 8.) 
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АеродитВ, приписываемомь Гомеру, говорится о пантерахъ «особенно алчиыху до мяса чуба- 
раго оленя» 1). Фризъ ритона, какъ-бы иллюстрируеть слова, поэта 

Лучшее изображеше пантеры, извфстиое мнЪ, находится на стфиной картин изъ Пом- 
цеи *) (ем. рис. 27). Что въ данномъ случа художникь хоть представить именно это ябивот- 
ное, & не львицу, явствуеть изъ того, что оно представлено среди алтгрибутовъ, принадлежащих 
Длонису *). На другомь рисуик® изъ Помиеи-же подобное животное среди тБхъ-же алтрибутовь 
нарисовано у ногъ самого Длониса *). 

Вели теперь сравиить пантеру изъ Пом- 
неи съ нашими хищииками, не забывая при 
этомъ, что рисунки раздфлены между собою 
болфе чмъ четырьмя вфками°), то ие трудно 
убфдиться, что художники задались мыслью 
изобразить одно иложе животное: тЪ-же иро- 





долговатыя кольца безъ средияго пятиа, 

Вата та-же удлиненная шереть на, шеф и такая-же 
кисть на, концф хвоста. Нфть ничего страннаго, что помпеянцу пантеры различнаго вида были 
также хорошо знакомы, какъ малоазйскому эллину, если вспомнимь, что, начиная съ 186 г. до 
Р. Хр., ие только римеке, но и провинщальные цирки наводнялись громаднымъ числом дикихт 
звфрей, привозимыхъ изъ Азм и Африки °). 


разсказываеть о прекраспой картинй; въ царекихь чертогахъ Вавилова, па которой боле чм въ патуральпую 
величину было представлено, какь Семирамида, сидя на коп, стрЪляеть въ паптеру, а супругь ел Нипу, 
поражаеть копьемь льва. 

1) брить паре те Зоб, прохйдоу Фхбритоь (изд, А. бетой, Ш стихь 71). 

*) 7авп, Ге зсйбпуеи Огпатеще. ПТ, табл. 40. 

3) На пашемъ рисункЪ эти аттрибуты опущены, по приведем здЪеь слова Цана къ данному рисупку 
(Ге зсйблзЁ еп Огпаиеме, Ш, табл. 40): 

«Вассзене Чо е ип бушрое зш@ аиЁ етет Сегазю усгейиоф, хп меспет еше зештаЮ’ Ттерре 
тай, Гл Чег Маце зе} ё 4ег пейосепе КогЪ (с156а), ш ме]спет @е ВеШеен бушьое аайуау уу иеен; 
ет Ктапи, ет гипег ВесНег, ет ТгиКВоги ("ВуШоп), ет п ешег Вушае ((аеша), ива \Уеймаи пеземйе (ее 
ТВугзиз, ет ТЫегеИ (пез), \№е ез @е Вассващеп 1тавеп, ЪИЧеп 4еп Тийа№ Чеззё ел. Папефеп/ И606 а 
Чег етеп Зейе ешо шй ЭевеШеп устзопепе Напайготите] (бутраши), ааЁ Чег‘алехеп Зойе 56 от зсйта]ез, 
шй етешт Ервеиктапи пезсвийские$, ууесейенкецез 'Тгщкее 35. Авг ег Тгерре зе]5з6 Незеп аззег етет 
7меше уе? Вескеп (сутра а), цпепфевеНсв {м Фе `гаизевелае МизИс ег оготазИзсйеп Васспаз{еег. Ат 
Риззе Чег Ттерре зш@ @е Ъееп “ГМеге, ууейе\ сали уотелез уе зе Чет Васспиз Вейс \уагеп, Раш вег цп@ 
БеШапее, т, етапфег пп КашрЕ фед" Йен. Да зол аПо Мег уогаезе еп Собспз те т етег ине атс 
Ведениие хит Басс зевен Си\из з1еВеп, 14386 ей уогаиззе ен, 448$ аисВ Чаз Тлоса] зе]зё меюсве Вейсшиие 
Вафеп сте ци@ сз 15аПегшиаз \майтзсвешаИсй, 4аз8 @е Тгерре ветейи зе1, у@с№е ш ет 4еп Ъассмзсвен 
Кеззрие]е” коме Имей Гпеабег Фе `ВаВие т ег Гаг еп Спог Безбтииеп ОгсНезёга п Уегушацие зе(ибе.ь 

4) 14. И,\табл, 81. 

5) Помпеянешй рисунокъ припадлежить послфднему пер1оду города, слфдовательно относится ко вре- 
мени между" 63 и 79 гг. вашей эры. 

6) У Ливия, ХХХХ, 22 (упоминаются и пантеры). Ве}; относяийяся сюда мЪета до императора Клава 
собраны Фридлэпдеромь, Эепвевешеме, 11, стр. 491. Ср. также примфчалия Келлера 87—109 па стр. 389 
и сл. 
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Остается еще разу, сказать, что въ томъ и другомь случай; мы имфемь опредфленный видъ 
пантеры, а именно —1ез уибаЁа или рапега 115, как ясно свидфтельствують продолготоватыя 
кольца, безь средияго пятна и длинная шерсть на, шеф, ирбисъ же спешально азатское животное, 
ие встрфчающееся въ ЛфрикЪ 1). Келлеръ, признавая, на, основанйи литературныхъ источниковъ, 
существоваше львовъ въ древней Греции, угверждаеть, что пантерь въ европейской Грещи во- 
обще не было *). И дЪйетвительно нантера, не играеть большой роли на памятникахъ, не трону- 
тыхь восточиымь влииемь: если шкура, такихъ животныхъ и встрбчается на аттическихъ ва- 
захъ, то это объясняется тбуь, что покупались привозныя изь Азш и Африки 3). Длонису и его 
соиму въ самой Грециг первоначально приписывается козлиная шкура (пет), лишь азатекй 
Лионисъ изображается съ мфхомь пантеры, перекинутымь черезъ плечо +). Такого рода изо- 
бражеше со временемъ вес болфе и боле распространяется и коздиная шкура совершенно 
вытБеняется м8хомъ пантеры 5). 

Итакъ, благодаря животнымъ, представлениыхмь па, нашем ритон%, мы имбемъ новое вфское 
доказательство происхождешя нашихъ вещей изъ Аз — точифе оть онйекихъ грековъ. Слбду- 
егъ-ли признать мбстомь вывоза нашихъ вещей и большей части другихъ греческихь издЁл, 





') Осрегуейе ог деовгарзсйен Усг@еЙиие её 1еБеп4ег Рейс уоп Сай Стеуб т Мовкаи 
(ЗерагааЪагиек аиз Чен /ооюзсвеп ЛавгЬйейеги. АБ. Г. Зузетайк и. Вю]оде 4. Тыеге. Ва. 6.) стр. 77 
«Майе ти дет Ралшег усгууапаЕ 136 еше 4ог пиогеззатбевееи ме пос зезг меше Бекапиев Камепогтеп— ог 
08 ..... Рег №5 4ег Качказиз -Тайагеи, кат, Зи бойзевак 4ог 'рейатег, Ре Чег ТГеризеВаз, 
БемуовиЕ аз шИЧеге Азеп 115 пась ЗШИчеп №там, \1е да ачей зет зсйби аизвеИ4ейег, 1апоВаалщег Ре] 
аи пбгаНевеге Нейпа® зеНИеззон 14356. Пи Бозоп4еген йп4еп уу Ша [г Го]деп4е ОсгПевкойел алре авг: 
Регепй (ВумМог@ ип@ Рутзей)... па Каиказиз 186 сг ав Чеп ОцеПеп 4ез Зееззенак Ъеорасв{ей ууог4ел, 
еЪепзо шт Чей Вегией Ъе! Гепкогай (В зай 4огё ет 1ереп4е5 илеез, УБШЕ даиез Ехетр!аг)..... Въ 
конц своего неречислешя Греве зам часть: «Пи аЙзететел 156 41е5ез зейбие 'Гмег гесьё зе Мен». Въ западной 
Евроиф, повидимому, ирбиса знаютъ мало (даже Бремь пе видаль его), по въ пашихь мфховыхь торговлях 
его шкура встрЪчается довольно часто. 

*) Стр. 140: «Ошйеюй 4ет Томеп, ег посй хи Хегхез ой аш ег Вакапва зе Ваз, 153 
Чег Раш\ог ет аНеп сигорзейев Судесвешайа Чигсвацз аЪаезргоснен мег4еп, И\уаг Виден \уй" зошо Пал 
звеПипе аш! \1е]еп игаНеп Когизсйей Уазеп (. В. ава, Уазензалии!. Кома Гл 68207, 211. 940; 207 
ипа 211 ят4 ЪеЁ Когии веГапел; 940 Ътампо Тщиагоп ао веет Сгале` омаезсвею ев КогтИнзев» 
[7ава]), № деп Ноегоепетёреги МуКепсз (Ет Рашйограае за (14, ЭсйИетапи, МуКеп. 5. 208 и АБЪИЧиив), 
ат атуКкНЫзевел Тьгопе АроНопз’ (Раиз. Ш 18, 14, у]. Магх\агев. Хе ХЬШ 272 {.) ии ат Когиызевет 
Казеп 4ез Курзе!оз хи О1утр!а (Раиз. У. 19. 5.), 1ебиеге фе 6 та] шИ, дет Тобууеп хизатитиел: 1ез зт4 аЪег 
пез 218 ойМаспе Осъеггасииаеп` уогдегаайзеВог Мобуе; ез 26156 аз зсВоп 4 Вейареия Чег Агфепиз, 
4 аиГ 4ег Курзеюоза4е ши Цег гбемею 4еп Рай ег, шИ ег Тликен етеп Т.б\ен раекеп@ 2и зейеп \уаг; 
уюПесвь 4азз Чаз’исНеек(о РеЙ игзрепайсй Чен Эбогивпите! Бехейсвпейе (Уё1. Сегага, Ргойготоз 134. 147, 
Согпиз р. 49, 18 1. 

3) См. матер!алы у Келлера въ прим, 195 и 196 па стр. 396. 

4) Коллер (стр. 149) выражается объ этомъ так: «Пе ветеше имосЬ15сйе Мег Чег Мапайеп цп4 
Зайукеп 156 пиг ет ш Пагора побуен ег Ютзайи 4ез ШШеигеп зизШивенел Рапот{еЙз, е]свез ап ег 
Иикей ЗевиНег ВеГозбоь 4а8 АБхеспеп попег рмезбетИспег \Уйг4е Бег деп Авуреги \аг». (См. иризоженный 
у него рисунокъ 33). 


5) См. Келлеръ стр. 150 и пр. 119 и 120. 
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паходимыхь въ южной Росеш, Кизикъ, къ чему склоняется А. Фуртвэнглеръ 1), Фр. Гаузеръ *) 
нА. Н. Шварц 3), пока, какъ ми кажется, съ достоврностью уфшить еще нельзя, но не отрицаю, 
что въ пользу этой догадки говорить многое. Однимь словомъ, если художественныя вещи вы- 
возились въ южную Россйо не изъ самаго Кизика, то во всяком случа? изъ мЪетностей, сосфднихъ 
съ нимъ. Подтвердивь иЪкоторыми новыми доказательствами Топ йское происхождеше нашихть 
вещей, считаю ие липитимиь остановиться на индивидуальных чертахт этого искусства, Наилучше 
характеризоваль его общее направлеше Фуртванглерь“): 

«Почти одинаковый характеръ, ветрфчаемый нами въ различныхь мфетныхь группахъ 
древие-юшйскаго искусства — въ Малой Аз, на островах, въ сЪверныхъь и западных 
колошяхъ — это характеръ своеобразной сочпости, безцеремонно-наивной непосредственности 
(ешег ипоепыф Чееп ОтзргавеМеНКей) и богатой Фантази. Создашя таптазй въ родЪ, 
свойственныхь именно ему, курносыхъ силиновъ съ лошадиными копытами служать краснорфчи- 
вымъ доказательствомъ сему. Однако это искусство съ его широкою полнотою исходить отъ 
вифшияго, оть пестрой привлекательности вифшияго проявлешя (уот лен Веме ег Ег- 
зепетипе), оно ие проникаеть въ глубь, оно не познаетъ законовъ организма довольствуется 
ть, что улавливаетъ лишь вифшиий видъ естественности и дфлаеть это съ жизненнымь пыломъ 
и энермей, но оно не считается съ законнымь обосповашемъ, Отъ этого и проистекаеть его по 
преимуществу живописный характеръ. Рядомь съ живонисыю декоративная скульштура пред- 
ставляеть его главную область художественнаго творчества. Оно любить покрывать всЪ 
предметы (сте) и постройки нестро расписанными фигурными украшешями». 





1) Рег боаа уоп УеНегзГее, стр. 12. 

*) По пецазеной Кено, За даге 1889. Охарактеризовавь фигуры Чертомлыцкаго горита (стр. 126 
пр. 1), авторъ тамъ-же продолжаеть такъ: «бепаи ш Фе вею\ел хедгипвелен РгорогНопет з4 аЪег а Изее 
Туреп а! 4еп Мапи уоп КуКоз итее$е4и; усгеЙ. СтеепмеЙ, (ие о]есёгит сотаве оГ Су2йсиз, Безоп4егв 
Ты, Ш, 28: @1е МасНЬите Чег 'Тугаппепибгаег ива Та{е] ТУ, 14 4еп НорКойготел. \1е вагк Фе Кужопек 
Зет ре]зевпе Чо" азейе Мизег уегуег еп, Беуезеп аиззег 4еп Ъе!4еп репапиеп Маюхещ/ посев “Га{е 1 
8—10 бе шё Етесвошюз, Кекгорз; Маг Туреп. ме ТаЁе] П, 20, 21 чва ТУ, 13, 32 тоеМе тап @1е` Тппеп- 
Ъ4ег уоп Зейен 4ез ЕрИиейзейен Ктейзез 215 или Иеаге УотЬИЧег Вегас и. 116 ртре. УПедегваье 
4ез Корйез 4ег Ра\епоз аш 4еш Сотеда он апз КогёвеВ (АШел, МИ, УШ 1883. Та{.`15) егьё еше 
зе Шавоп4е Апа1001е ш дет АепакорЕ 4ез Зещег 'ГаЁ. П, 6; тай” усгиетспе Безопаегв @е ВИЧцие 4ег Г,оскеп. 
Ешег ог уоп Р№иииз аибвехййИеп Бегаицен 'Гогещен $!алпе ‘азиз Кузов. Юлей \уигеп ш 4ег бебепа 
уоп Кемвсв Кумкемзеве Эеге веГап4ен (усгёТ.`Айчии6з Чи \ Возрпоге Сиптбмеп, Техё И, 3. 154), дати, 
зт@ Напае]зЪеевитеей уоп КуКо тлй фепеп `Себеп@оп` егууо5ел. Ез зрыейь а1з0 еше вапие Вете уоп 
Рипсел {г 410 Аппавто ете$ Куезсвею Отзргииез 4ег ш За@гизапа пирог еп Меалаагеп». Смотри 
и прибавлен!е къ дапному иримфчанию па)стр. 200: «О1е Уегуал ела! имеет загизязсвеп Рип@еп ип 
Кулкомзеней Мапсй 16855 я посН \уеНег Беевеп Чите ештеп бо@гов аЪееЪ. АпИди 68 Фи Возрвоге 
Опитабмер 'ТаЁ/ 18, № 2, Бе: меевет уе аи! 4еп Эё{егеп от Е4всВ @е ВодепНме #аг @1е Е9ииг БИЧей; 4ег 
ПаззеПцив \уебей усгёТ. Стоелуе И Та{е1 ТУ № 12. — Мась @гееплуеЙ Зейе 19 Бехов КумКоз зе Со] аЪег 
Тапёкараютщ». Ср. еще кое-что о КизикЪ въ статьф Вольтерса, «Аепа 4ез Керызодоь (ТавтЪисВ 4. ка!з. 
Чещзсй. агсВ. 118, 1893, стр. 174). 

3) Къ истори древне-греческихь рельефов на золотыхь вещахь (Древности, т. ХУ), стр. 12. 

4) Ргеизызене Лавгйсвег 1, стр. 378; ср. Шварца, 1. с. 1 стр. 10. 
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Особенно ясно сказывается это направалеше въ короткихъ, приземистыхъ, нЪфеколько 
одутловатыхь человфчеекихь фигурахъ, сплошь покрывающихь +рагменты нашего горита, и 
горигь и ножиы изъ Чертомлыка. Фр. Гаузерь (стр. 126)1), а за нимь А. Н. Шварць 
указали еще на то, что характерное расположеше драпировки, отмфченное выше, какъ одинъ 
изъ элементовъ, сосдиняющихъ паши Фрагменты съ названными предметами изъ Чертомльщ- 
каго кургана въ одну группу, сближаеть ихъ съ рельефами изъ Гёльбаши*). ПроФ. Шварц 
по поводу этого выражается такъ (стр. 9): 

«И на рельефахь изъ Су0азе! точно такъ же, какъ и на нашихъ рельеФахьъ, мы имбемъ 
ДЪло с0 столь-же приземистыми, коренастыми п немного пухлыми фигурами; и на пихъ мы 
имфемь тфже стыдливые иремы въ расположеши драпировки, которые указывають или на 
особую манеру художественной техники, или на свособразныя воззрфшя на красоту, — быть 
можеть и на привычку чаще изображать тфло, покрыгое одеждой, нежели откровенно обнажен- 
нос». Хотя это замфчаше и несправедливо во всей сил, ибо этоть ируемь замфчается только 
въ сцен «избешя жениховъ Одиссеемт»?) (въ военныхъ сценахъ его нфтъ) и то далеко не такъ 
навязчиво, какъ въ данномъ случаф, все-же, какъ мы увидимъ далфе, родство между нашими 
рельефами и рельефами названнаго ликйекаго памятника, весьма разительно. 

Установивъ такимь образомъ школу и приблизительно мфсто происхождешя нашихъ пред- 
метовъ и давъ короткую характеристику ихъ особенностей, обратимся къ другому важному 
вопросу, къ вопросу о времени создашя нашихъ памятниковъ. 

Такъ какъ хроноломя наиболбе легко и убфдителью устанавливается на осповант 
человфческихъ фигуръ, расменты же нашего горита, къ сожалфнио, весьма, незначительны, то 
въ данномъ отдЪлЬ миф придется еще болфе, чфмъ раньше, обращаться къ оббивкамъ горита и 
ноженъ изъ Чертомлыка, школа и время происхожденя которыхъ безъ’ всякаго сомнЪшя иден- 
тичны со школою и временемъ обломковъ налучья изъ Карагодеуашха. 

Даля рЪшешя вопроса придется, конечно, сравнивать наши рельефы еъ другими греческими 
изваящями, исходя изъ того всфми признаннаго положешя, что произведешя греческаго искусства, 
принадлежания къ одной и той-же эпохЪ, несмотря на нзкоторыя разлия, завислиця отъ малб- 
Лала, размфровъ и мфста происхождешя предметовъ, носять несомнфиио сходныя черты —\ 
отпечатокъ обиий произведешямъ именно этого пер1ода. 

сли мы обратимся сперва къ двумъ памятникамъ изъ Малой. Аз — къ Мавсолею и къ 
такъ называемому «памятнику съ нерендами» и станемъ сравнивать. сражаюицяся фигуры Кара- 
годеуашхскаго горита и Чертомльщкихъ поженъ съ таковыми“ же тигурами этихъ памятниковъ, 
то сразу убфдимся, что пропорщи твхъ и другихъ совершенно различны: между тфмъ какъ на 
золотыхъ рельехахъ мы видимь исключительно приземистыхъ, коренастыхъ воиновъ, на, мрамор- 
ныхЪъ рельефахь Мавсолея какъ греки, такз и амазонки, представлены стройными, порою даже 
черезчуръ высокими“). Уже это одно доказываеть, что наши рельефы еще не затропуты 





*) См. выше стр. 178, прим. 2. 
*) Бенндорфъ и Ниманъ, Оаз Негооп уоп С} 5\Ъазем-Тгуза. \У!еп 1889. 


3) См. табл. УШ, А. | 
4) См. Овербек, безсмеме 4ег кмесЫзевен Раз 4, рис. 171; ер. напр. волна (серля 1, фит. 4) и 


амазонокъ (серйя Т, фиг. 5 и 12). 
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новыми вбяшями, внесенными, какъ полагають, главными представителями скульнтуры середины 
ТУ в. до Р. Хр. и второй половины его — Скопасомь и Праксителемь. Но еще болфе важное 
доказательство сравнительной древности пашихъ композищй заключается въ томь, что 
Фигуры поставлены значительно т6енфе и тщателье заполнено свободное пространство. Въ 
другомь мЪстб 1) я имбль уже случай указать на то, что въ декоративной пластик, грековъ 
требоваше заполнен всего свободнаго м6ста, выражавшееся въ архаической скульигурв порою 
весьма грубымь примбнешемь такъ называемой псокефалии*), съ течешемт времени все болфе 
ослабляется; повидимому, художники требуютъ большей самостоятельности для своихъ компози- 
ци, забывая о пхъ служебномъ значени. 

Итакъ, приведенныя характерныя черты несомнЪфино доказываютъ, что наши рельефы отио- 
сятея ко времени до сооружешя Мавсолея, время же постройки какъ разъ этого памятника, какъ 
извфетио, опредфляется сравнительно весьма точно: у Плишя (ХХХУТ, 30, 81) сохранилось 
сообщеше, что Мавеоль еще при жизни своей началь сооружать себЪ эту пресловутую гробницу, 
считавшуюся за одно изъ семи чудесь мфа, залфмъ постройка продолжалась при его вдовЪ 
Артемизт (351—348) и окончена лишь ио смерти сея художниками: «поп {атей ге 
115 абзоа ат, 4 2Томае Грзогит абзаце шопипетаит аи», говорить Плишй *). На 
основаши этого свидЪтельства, постройка памятника, началась до 351 года и окончена, послЪ 348; 
декоративную скульшгуру надо отнести, конечно, къ позднйшимъ годамъ, т. е. къ началу второй 
половины ТУ в, до Р. Хр. 

'Такимъ образомъ для времени изваяшя нашихъ рельефовъ мы имфемъ {егт!1и$ апе диет — 
они относятся ко времени до середины ТУ вЪка. 

Что касается изваяшй второго изъ названныхъ памятниковь Малой Азш, то и о немъ 





ег 





пужно сказать, что Фигуры его гораздо стройнЪе и что въ лучшемъ изъ его Фризовъ *), на запол- 
неше мБста обращено меныше внимашя. Этотъ-же памятникъ относятъ теперь къ концу У в. 
СлБдовательшо, если пе самое исполнеше нашего горита, то во всякомъ случаЪ памятники, 
повявиие на него, мы должны искаль въ У в. до Г. Хр. 

"Такте памятники найти не трудно: дЪйствительно, если, забывь пока объ особенностяхъ, 
отличающихь изваяшя европейскихъ грековъ отъ ихъ малоазйекихъ соплеменниковъ, сраз- 
нимъ наши композищи съ композищями Фигалйскаго фриза, то убфдимся, что въ томъ и другомъ 
случаяхъ пропорщи весьма близки, какъ тутъ, такъ и тамъ, представлены иироко-шагаюция, раски- 
нутыя Фигуры, то стремглавъ ринувийяся впередъ, то быстро отклонивиияея назадъ, такъ-же тЪено 


1) В. Мальмбергь, Метопы\ древне-греческихь храмовъ. ИзслЪдоваше въ области декоративной 
скульштурм. Дерить 1892-т. ср. напр: стр. 139. 

“) Особенио 'трубо выражено ‘требоваше исовефами, т. ©. равиоголовя на Ассосскомъ фриз, гдь 
толовы дежащихь и\стоящихь фигуръ помфщатся па одномъ уровиф, папротивъ прекрасно удовлетворено 
этому робовашю`зо ‘фриз `Пароенопа, при видЪ котораго, пе смотря па то, что головы сидящихь, стоящихь 
и пакопень конскиху, фигуръ тоже паходятся па одинаковой высот, глазъ зрителя нисколько пе оскорбл лется 
эжимь, а мувотвусть лишь, что требоваш я декоративной пластики исполиены прекрасно. 

3) Къ четыремь строптелямъ, пазвапнымь Плишемь (ЗКораз, Вгуах!в, Типоецв, Геосвагез), Витрушй 
присоединяеть еще Праксителя. 

4) См. Мопитепы тей. т, Х, табл. ХТ--ХУН; ср. въ особенности табл, ХШ, ХУ, 
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поставлены фигуры, заполняя все поле фриза. Но сходство идеть еще далЪе, оно распростра- 
илется и на постановку фигуръ, такъ напр. главная фигура ‘третьяго фрагмента, нашего горита 
(см. рис. 5 настр. 127 





— 4 иа табл. 1Х), за исключешемь мотива, лВвой руки, во веемъ похожа, 
на воина, стаскивающаго амазонку съ жертвенника (Овербекъ, Сеземеще 4ег омесй. Раз”, 
2 полутомъ; рие. 139, 28, плита, южной стороны), нижияя Фигура второго фрагмента (рис. 4 на 
стр. 126 = 3 на табл. [Х), по всей выроятности, имфла, большое сходство съ такъ называемымь 
Оисеемь Фигамйскаго фриза (Овербекъ, 1. с., ме. 132, 92, илита южной стороны). Сравни 
далбе двЪ фигуры второй груниы на Чертомльщкихь пожнахь съ соотв тствующими фигурами 
на 21 палигб южной стороны и фигуры 2, би 7 тбхъ-же ножень съ упомянутымь уже Опсеемъ, 
съ средиимь воиномь на 20 илитб восточной стороны и лат 





‘ъ на 4 пилить восточной стороны 
(по Овербеку, 1. с. рие. 131). Наконець на Чертомльщкихь ножнахъ и Фигалйскомь ризЪ 
замфчается еще мелкая, но тбмь не менфе чрезвычайно характерная особенность въ ‘трактовку 
платья (къ сожалБишо незначительность остатковъ нашего горита не позволяеть въ этомь отно- 
шени судить о немъ): на упомянутомь +ризф бросается въ глаза цфлый рядъ Фигуръ (ем. Овер- 
бека, рис.131 и 132), у которыхъ велфдетве сильнаго движешя налягиваются хитоны, образул 
въ нижней части рядъ почти горизонтальныхь нараллельныхь складокъ. Этотъь мотивъ ветрф- 
чается во ФризЪ такъ часто, что нельзя ие призналь въ иемь новой реальной черты, подмфчен- 
ной художниками, а потому часто примфияемой ими. Въ иЪсколько ослабленномь видЪ такя-же 
складки мы видимъь у первой, второй и седьмой фигурь ноженъ. Весьма характерно, что 
такихь складокъ у поздибйшихь Фигуръ нЪгь, онф оставляются скульигорами, повидимому, 
въ силу малой художественности такихъ правильныхъ горизонтальных нолосъ, пересфкающихъ 
Фигуры, но вм сто нихъ являются друмя — такъ сказать «мятыя складки», не менфе естествен- 
ныя, но не обусловленныя данными движешями '). 

Вефмъ изслфдователямь, касавшимся Чертомльшкаго налучья, бросалось въ глаза общее 
сходство композищи его главныхъ декоративиыхь иоясовь съ комнозишей восточнаго фриза 
Пароенона. Хотя нельзя указать въ отдфльности на совершенно одинаковыя группы или Фигуры °), 
но родство этихъ ‹ризовъ не укрывается даже огь малоонытнаго наблюдателя; всяк выносить 
такое внечатлЬше, несмотря на, разнородность памятниковь: въ одномъ случа мы имфемь преду 
собою работу торевта, украсившаго сравнительно неболыпой предметь (своими, сценами, въ 
другомь скульштурное украшеше мопументальнаго здашя, принадаежелцее великому” ваяе 


1) Подобныя складки, которыя пезатисять оть положешя одежды въ данпый момопть, а пишь от того, что 
она помллаеь, зам ии па’ плала% Эр\ия изъ`Олимийи, тавя-же складки зам фтны па илелщф одной изъ женекихь 
фигуръ па сойытла, слева изъ\Эфеса} иакопець опф показаны пазади въ пижшей части платья между ногами 
Мавсола, по на’ илащь этой фигуры можно раземотрть еще рядъ свовобразпыхь складок: сели тщательно 
приемотр\№ться, то йе трудно подмфтить, что весь илащь складками разбить па квадраты. Это складки, 
образовавияся“отъ того, что илащь быль конечно еложешь передъ тЪмъ, кавь ого накннуль владфлець, 0 
Подобныхь складкахь, замфченныхь Бруппомь особенно чаето на фриз большого жертвенника изъ Пергама 
и пазванныхь имъ «ГлесейНеп», онь подробно говорить въ обширной стать$: Фефег Фе Кипзезс ме све 94е1- 
шов 4ег регашетзевев Сисамотасме. (Уашгрисв 4. Кош] -ргеизз. Кипззатиипеет, У, 1884, стр. 238). 

*) Боле подробио говорить объ этомъ г. Шварцуъ, |. с., стр. 6. 
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телю '). Это общее родство указываеть на то, что въ томъ и другомъ художник живутъ манера 
и вкусъ, который находигь себф разгадку только въ бодфе или менфе близкомь времени про- 
исхождешя ихъ. Итакъ, нЪкоторое сходство военныхъ сцень на Чертомльцкихь пожнахь съ Фигу- 
рами «Ригалйскаго ®риза и еще больше между ‹фризами горита и ризомь Пароенона, ясно доказы- 
ваеть, что въ изваяшяхь упомянутыхь золотыхь рельефовъ весьма, замБтиа традищя, выра- 
ботанная искусствомъ У-го в. до Р. Хр. 

Выше было указано на, то, что главную декоративную часть горитовъ изъ Чертомлыка и 
Карагодеуашха представляють собою двЪ полосы, которыя несомифнно трактуютъ одинъ и 
тоть-же предметъ. Расположенныя поясами декоративныя полосы извЪстны уже изъ раннихъ памят- 
никовъ вазовой живописи, но эти фризы, окружающее сосудъ, совершенно не связаны между собою 
содержашемъ. Лучиий примбръ трехъ фризовъ, расположенныхъ одинъ подъ другимъ съ несом- 
ифиною внутреннею связью, мы встрЪчаемь лишь значительно позже на извъетной вазЪ, «еъ пер- 
сами» *), представляющей послфдовательный рядъ событй. Эти рисупки въ связи съ подобными 
на другихъ сосудахъ, какъ теперь можно считать доказаннымь, сводятся къ ироизведешямь 
монументальной живописи 3). ДалЬе, на гончарныхь произведешяхь Великой Грещи, главнымь 
образомъ въ сценахъ изъ «преисподней», сводящихся также къ одному источнику *), мы видимъ 
нфчто подобное. Но въ монументальной скульшгурВ пока извфетенъь только одинъ примЪръ, 
притомъ наиболфе близкЙ къ Фрагментамъ нашего горита, это — военныя сцены на фризахъ 
изъ Гёльбаши °). 

Связь рельефовъ изъ Гёльбаши съ искусствомь великаго 1ошйскаго живописца Полигнота 
съ острова @асоса, имфвшаго, какъ теперь все боле и боле выясняется, громадное значеше на 





развите не только живописи, но и скульшгуры, весьма, обстоятельно выяснено изслБдователемь 
ликйскихъ намятниковь Бенндорфомъ °). Можеть быть, это обстоятельство поможетъь иамъ 
еще точифе указать, чье именно искусство отразилось па нашихь памятникахъь? Начнемь съ 
разбора Чертомльцкаго горита, какъ композищи намболБе богатой фигурами. 

Приступая къ этой части нашего труда, необходимо заняться и толковашемъь изображен- 
ныхъ на немъ сценьъ. Понытка разъясненя сюжета, была дана акад. Стетани уже ‘почти трид- 
цать лЬть тому назадъ 7). Онъ видить въ немъ изображеше мало извфетнаго, чисто-атгическаго 


:) Непазываю здфеь творцомъ декоративныхъ скульитуръ Фидя, та№ь ‘какл\ вопроеь о принадлежности 
этихь изваяый Фидно, или какому-либо другому, считаю, пока` открытымъ, хол ‘нослфднее полагаю бодфе 
вфроятнымь; см. соображешя, высказанпыя Пухштейномъь ‘ьъ \.ТаеЪиев 4. Каз. ЧешзеВ. агсй. 118, 1890, 
стр. 79 и сх№д., и Зауеромъ въ только-что/вышедшемь сборнцкв) посвященномь Овербеку, Кеззенейе Гог 
Зопапиез Оусгреск. Аше зештог УсвШег. Герай 1893} стр. 78. 

%) См. Мопишены шей 1Х, табл.\50и 51, тексть Гейдемана — АппаН ет, 1873, стр. 22 и 
слфд. Въ большом видЪ рисунокъ повторень въ М епег Уомеяе Ма\ег Гаг агсВ. ОеБипвеп, семя УП, табл. 
УТ, а въ малому Блумейстера, ешкшШег 4. 1255. АНег ии, табл. УТ, рис. 449, объяснеше па стр. 408 
и слвд. 

3) Сы. Лавтфиев 4. К. 4. атс. Тозё, 1892, агеВ. Апхехег, стр. 124 и сад. 

4) Винклеръ, О1е Пагае Пипа Чег Олеге, зи ипегНаНзсвеп Уазеп, стр. 88. (Вгезаиег рЬй. АЪЪ. Ш, 5). 

5) Раз Негооп уой С)0азе\1-Ттуза, табл. УП и УШ А, ем. у насъ часть фриза па рие. 30. 

8) См. тексть къ названному въ предыдущемь примфчаши атласу. 

7) Отч. Ими. Арх. Комм. за 1864 г., стр. 147 и сдфд. 
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миоа объ Алоиф. Его толкованио слфдують Швабе 1) и авторы «Русскихь Древностей» *), въ 
общемь же надо сказать, что это объяснеше мало привилось среди археологов, хотя долго ие 
высказывалось другого, которое могло бы замфнить мало-удачное первое. Изслдователи доволь- 
ствуются лишь констатировашемь неудовлетворительности толковашя. Гаузеръ?) мотивируеть 
ошибочность объяснешя Стефани техническими особенностями изготовлешя горита. Такъ какъ 
мы не можемъ обойти молчашемь замфчашя Гаузера, то счштаемь не лишнимь привести здЪсь 
его взглядъ на, дфло. 

Говоря о томъ, что «рагаасйзейе Сотрозй оп» составляеть собой характерную черту въ 
торевтик$, оиъ (стр. 126) замфчаеть: «При помощи иЪкотораго запава шитемиелей и формь 
каждый ремеслепиикъ и безъ всякой художественной подготовки можеть рфшиться на, выполнеше 
Фигурныхъ композищй па предметах торевтики. Чло именно у ‘такихъ людей при выбор тиновъ 
легко могуть встрфтиться исдоум ия и что легко разнородное ставится рядомь, это совершенно 
понятно» *). 

Втъ`примбръ предмета, происшедшаго такимь образомь, Гаузеръ приводить нанеь го- 
рить. Оъ сго точки зрБя ‘толковаше Стефани должно было оказалься невфриымь уже 
потому, что этоть ученый исходить изъ онтибочнаго положешя, будто онь имфеть иредъ собой 
виолиф обдуманную композищю. Что это на самомь дфлф не такъ, по мнфийю автора, легко дока- 
заль: «Фигуры, замфчаеть онъ (стр. 127), не придуманы для того поля, которое оф теперь 
занимаютъ, ине выбиты отъ руки (шей аи$ бгетег Напа зебчерет), но вбиты въ формы и нотомъ, 
можеть быть, еще цизелированы (шт Когтеп эейётитег ип Чави уеПею паспевей"». Лишь 
примфнеше готовыхъ штемиелей, по его мифнио, объясияеть то обстоятельство, почему у вто- 
рого мужчины справа въ верхнемъ ряду не достаеть правой руки (Агт) — она не могла быть 
опущена, такъ какъ въ этомъ случаЪ нужно было бы видфть кисть ея, держащую скинетръ, и 
никопмь образомъ не могла, бы исчезнуть безсл6дно; «предилечье, напротивъ, было направлено 
вверхъь и не достаетъ его лишь потому, что въ такомъ случа оно столкнулось бы (сои Ваце) 
съ лЬвымь плечомъ *) находящейся рядомъ дфвушки. Употреблеше готовыхъ Формъ одно лишь 
объясняетъ расположене (Апог@иие) чегырехъь женщин налфво во второмъ ряду; он выхва- 
чены изъ боле обширной композиции, центръ которой слбдуегь искаль боле влво, тахъ какъ 
сюда направлено внимане всбхъ Фигуръ. Можно даже считать вфроятныхмгь; что эта, чаеть нено- 
средственно примыкала къ взволновано-вскочившей дфвушкф верхняго/ ряда» Непосредотвенный 
обрывъ (4аз ипуеги ее АЪЪтеспеп) аканоовыхъ побфговъ и рядовъ пальметокь `показываеть, 
что и они вытвенены штемпелемъ». 

Что касается приведеннаго здЪсь мнЪшя; то оно, повидимому, всецфло раздфляется г. Швар- 
цомъ ‘), по моему же мииио можеть вызваль лишь рядъ возражений, 





1) Ге Сбмесйва ила е вмесй.\Кийз ат Могвозае 408 зепууаген Мостез, стр. 20. 

*) См. (выпусвь П, ‘стр. 145. 

3) Пе попаИзсВеп Вене, стр. 126. 

4) Приблизительно тоже говорить и г. Шварцу, 1. с. стр. 6. 

5) Жакъ ми кажется, столкновеше съ плечомь дфвушки было совершенио ноключено, такь какъ поло- 
жоше руки, держала-ли она жезть высоко или низко, все-ше опредфяллось именно этимь жезломь. ели 
товорить о коллидироваши, то можно говорить лишь о коллидировани рут. 

6) Говоря о «ипусгиииеМез АБЬгесвеш, Гаузеръ имфеть, можеть быть, въ виду лишь начахо (считая 
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Благодаря любезности Г. №. Кизерицкаго, миЪ удалось тщательно раземотрЪть обшивку 
горита, причемъ г. Кизерицк!й, несомифино хорошо знакомый съ техникою греческихъ изд, 
найденныхъ въ южной Росст, указаль ми на то обстоятельство, что ни на лицевой сторонЪ, ни 
на обратной, не видно граней — необходимый результатъ тиснешя посредствомь отдфльныхь 
матриць. Гаузеръ, по всей вЪроятности, не видаль оригинала, что, однако, лишь до изкоторой 
стенени можетъ оправдать всю ложность его взгляда. Даже еслибъ возможно было уничтожить 
молоточкомь слфды граней, то все-же наша композищя совершенно пе соотвЪтствовала бы ком- 
позищямъ, выбитымъ отдфльными штемиелями. Гаузеръ самь говорить (стр. 124): «\Усг4ен 
Фе Гуоигеп Фиге Эетре] Пегосзёе 6 офег а]з сгабае апзесатреНеь, ш Бефен КаШен 156 @е 
СезайЕ ш Штеп Веуеоциеси Безбиить, еуог $1е т аз Вейейе]4 ешеезеи6 уп. Геюме Аеп- 
Чегипоси м 4ег Набие, уе]епе Цег сибе Апешапетзс!зз (ег Р1емген стРогеги \уйге, т 
ее мег пбеНеВ. Уогаизосзсьи 6 Фа @е Рогтеп п1е1ё сапи сспаи ии 4ег Усгегийе 4е$ степ 
(етйб$ Погесзве 6 зп — уаз Чосй пит аизпаВ таз уе1ве уоткоттеп 4 —50 спёес В ё 4ег Каз ег 
{ег боЁайе, эей ш ипосзомек ве Оеретзсйпеитсей ии уегмске, ам е1ещезёепи даФитсй, 425$ ег 
зоше Сотроз оп апзетатйеглейе ип@ @е етеешеп Е\юагей Фатсй \уеНе Иживевептаите уоп 
стап4ег епт. Спрашивается, гд® промежутки между нашими фигурами, необходимое слБд- 
стве техники, за которую стоить Гаузеръ? Напротивъ, всюду замфтна тфеная постановка 
Фигуръ и удачное переплетеше ихъ, за исключешемъ сидящаго мужчины въ верхнемъ ряду. 

Еще болфе поражаютъ слова Гаузера: «аз ипуегииее АЪЪгесйей ег АКап озгалкеп 
ип@ ег РабпеНенге!ен »... Ряды эти не только ие прерываются, какъ бы слфдовало ожидать 
при работв отдфльными штемпелями, по въ добавокъ еще горизонтальные ряды ихъ доволью 
искусно соединены съ вертикальной полосой подобныхъ-же аканоовъ; этоть послбдий рядъ, 
кромф того, весьма замфтно съуживается кверху и завертывается ибсколько вправо; всф цвЪтки 
этого ряда различной Формы *), очевидно, вызванной тЬмъ, что ихъ, по м6рЪф съужешя, пришлось 
упрощать въ виду недостатка мфета. Весь рядъ затЬмъ оканчивается парою листьевъ. Да и три 
остальные фриза съуживаютсл справо налФво, что опять говорить ие въ пользу штемпелей, 
такъ какъ характеръ фигуръ совершенно одинаковъ и нфтъ пикакого осповашя сомифваться 
въ Томь, что он принадлежать къ одной оригинальной композищи. Вфдь и самъ Гаузеръ выно- 
сить виечатлбше, что лбвый конець второго ряда долженъ быть приставаейъ справа ‘Къ\ веко- 
чившей дфвушкв верхняго ряда. При этомъ ускользнуло отъ его внимашя, \что_самую-то узкую 
часть Фриза пришлось бы соединить съ нанболфе широкой. Одиимъ словомъ} какъ миф кажется, 
при тщательном наблюдеши нельзя ие придти къ закмюченио, какъ, разъ даметрально противо- 
положиому тому, къ которому, приходить Гаузеръ, т, е;} что рельефы выбиты отъ руки. Но 
выБетв съ тЬуь я совефуь не окрицалю, что фигурыг распредфлены пеудачно; неудачнымь также 
слБдуеть назвать вырфзку в крайнемтъ витомъ орнаментЪ, сдфланную съ тВмъ, чтобы дать мЪето 
послфдиему звЪрю, помятому, теперь до неузнаваемости, равно какъ и то, что этоть звЪрь совер- 
шенно изолированъ, между тЬмъ какъ всф проче компонованы попарно; первая группа состоитъ 





справа) двухъ орнаментальныхь полоеъ, по па основаши ихъ однихъ пельзл судить; пашему мастеру такое 


пачало казалось, по всей вфроятности, совершенно удовхлетворительнымь, гдф же пеобходимо было сдфлать 
соединеше, тамъ онъ его и сдфлалъ. 


*) Ср. пальметки, дЪйствительно выбитыя штемиелемь, табл. УШ, рис. 1 и 9, текстъ, стр. 137. 
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даже изъ трехъ. Можеть быть, какъ разь это обстоятельство побудило художника самую узкую 
часть ‹фриза закончить однимъ звфремъ; въ такомь случаф мало удачиое завершеше полосъ 
далеко нельзя назвать беземыеленнымь. 

Въ главныхъ Фризахь я могу ‘только видЪгь, такь сказаль, эксцерить изъ боле обширной 
композиции, смыель которой затемиень ие столько иеполнотою воспроизведеннаго изображен, 
сколько мало искуснымь размщешемь фигур. Совершенно понятно потому м5ткое замфчаше 
«Руртвэнглера: «0е РатуеПиюеет зепеп аиз \\е аиз (ет Зкихепьиейе 405 КйпзИег$ УИ 
зизаттепоегаеен» *). Спрашивается теперь, если мы имфемь предь собою эксцериты высоко 
художественной комиозищи, почему явилась такая неудачная фигура, какъ фигура мужчины, 





сидящаго вираво отъ неодиократно упомянутой дЪвушки? Миф кажется, что и на этоть вопрось 
можно найти отвЪтЪ: 

Въ оригинальной композиции ие было ни мужчины сидящаго, ни лежащаго юноши, сл{- 
дующаго за нимъ,—горитъ принимаеть въ этомь мет особую Форму, нашь мастеръ не нашель 
подходящихь Фигуръ въ оригиналв, собственнаго художествениаго таланта, у него ие хвалило для 
создашя новыхъ Фигуръ, пополияющихъ уголь, а потому онъ удовлетворилея для этой цфли 
вартантами мужчины и юноши, сидящихъ во второмь фризф. Особенно ясно это сказывается въ 
ФИГур юноши: сидяний юноша пижияго ряда безь особыхъь измфнешй превращенъ здфеь въ 
полулежащаго, измБиено только положеше лЪвой руки и иовороть головы, правая нога точно 
такъ-же задратирована, положеше правой руки такое-же, разница заключается лишь въ ‘томъ, 
что одить держигь крышку ящика, другой мечъ. Въ довершеше всего нашгь мастерь восполь- 
зовалея тфмъ-же щитомъ и лежащимь подъ нимь шлемомъ, находящимся передъ его ‘табуреткою, 
чтобы заполнить вершину угла верхней полосы (мелюя разницы въ щитахъ особенно ясно 
доказываютъ, что у нашего мастера не было штемпелей и что тоть и другой выбиты отъ руки). 
Въ художественной композиции предполагаемаго оригинала мы ии въ какомъ случа не можемь 
предиолагать двухъ настолько одинаковых Фигуръ. Вели у сидящаго мужчины недостаеть правой 
руки, то это мы рфшительно должны ириписаль ифкоторой небрежности нашего мастера. 

Итакъ, все приводить къ тому заключено, что фигуры Чертомльщкаго горита но извфетнымь 
мастеру образцамь выбиты отъ руки, ибо тиснеше одной Формою, заготовленной дая“иалучья, 
нельзя предположить потому, что эта Форма врядъ-ли могла, быть сдфлана изъ чего-либо\ иного, 
какъ изъ стали, а такихъ громадныхъ стальныхъ Формъ, въ ту отдалениую`эноху еще ‘пе могли 
приготовить. Что мастеръ нашего горита не только ие обладать боле или менф6. выдающимся 
творчествомъ, но даже не съумфль глубже вникнуть въ \изображаемый ‘имъ сюжеть, видно 
изъ ифкоторой неясности содержашя представаеннаго и`соверщенно неумлаго разм щешя фигуръ, 
что, конечно, вновь доказываетъ. свободный выборъ ихъ. Въ то-же время этому мастеру, не 
рынаюсь назвать его художникомь, нельзя ‘отказать въ технической опытности: мало того, что 
онъ ясно и красиво`выбиль хигуры, онъ-еще, такъ сказать, набиль на-столько руку, что отъ себя, 
какъ я, подагаю \ могЪ вставить дв Фигуры въ томъ-же стилЪ, представляющия, правда, лишь 
ватанты другихъ} имъющихся уже на данномъ предметв. 

Переходя Теперь опять къ разбору сюжета, мы должны консталировать тотъ Факть, что 


') Рег бо\йша, стр. 47, прим. 3. 
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веБ изслбдователи, въ томь числ и Гаузеръ '), внервые высказавийй теорно отдфльныхт 
шиемпелей, выносили впечатще, что мы имфемь иередь собой части болфе обширной комио- 
зицит. Если это такъ, то вфрная догадка о ‘томь, что именно изображала предполагаемая боли 
обширная композищя, совершенно ие исключена, & напротивъ весьма вфроятна. 

Недавно, по прошествйг двадцати пяти лЪсь со времени перваго толковашя, предложено 
было новое профессоромь К. Робертом въ зае дани Берлинекаго Археологическаго Обще- 
ства, происходившемь въ нонв 1889 года. 

Такь какъь подлиннаго изелёдовашя Роберта, общаннаго имъ“), пока въ печати 
еще не появлялось, то я должень ограничиться передачею его объяснешя со словъ реферала, 


помфщениаго въ «Атсв. Апиетеет»?). Заявивъ, что толковаше Стефани ный врядъ-ли кфмъ при- 
ель- 





нимается, такъ какъ оно прибЪгаеть къ миоу, предложениая верая котораго ие засвидь 
ствована въ литератур® и сама но себЪ не естественна, да еще и авторомъ недостаточно 060- 
сповала, и ие удовлетворяегь изображеннымь сценамъ, далъе, что распредЪ: 16 въ два ряда 
временно слрдующихь другъ за другомъ собъыгй, часто встрфчающееся на памятникахъ элле- 





нистическаго и римскаго искусства, совершенно не можеть быть допущено для памятника, копца 
У в., къ каковому времени Роберть относигь нашгь горить, онъ утверждаетъ, что каждая изъ 
двухъ полос не представаяеть собою отдфльныхь сценъ, а что, напротив, обЪ вмфетБ соста- 
вляють одно неразрывно-цфлое. ели съ этой точки зрйя взглянуть на нашь горить, то, по 
мибино Роберта, само собою напрашивается толковаше: «Ахилль среди дочерей Ликомида». 
«Вл, верхней полос — продолжаеть рехеренть — представлень Ахилль, только что вскочив- 
ний съ сидфшя, которое ошь занимать рядомъ съ Дидамей. У него женская приче жененй 
хитонь онь срываеть съ тфла, а въ правой *) рукЪ держить мечь въ ножнахъ. Сидлий съ нимь 
рядомь Длюмидъ старается удержать его за руку. И Дидамя, исвуганная тбмъ, что тайна ся 
открыта, убфгаетгь влЪво, но кормилица хватаеть ее за платье; на полу замЪтны узелъ и боль- 
ше и маленыхе ящики 5), содержащие товары, тринесенные Одиссеемъ и Длюмидомъ. Въ женской 





групи на лфвомъ конц второй иолосы надо признать мать и остальныхъ дочерей Ликомида. 
Далфе на право сидигь самъ Ликомидъ на роскошно украшениомь кресль и разсматриваеть 
товары, которые предлагаеть Одиссей ему и нфкоторымь юношамь, молодой знали @кироса. 
Наконещь, въ конц этой полосы нянька упосить маленькаго Иеоптолема, ‘тщательно закутан- 
наго въ платки». 

Горитъ, какъ замфчаеть авторъ, во многихъ отношошяхЪ напоминаеть рельефы изъ Гёль- 
баши— распредЪлен!е композищи на двф полосы обще ему и\ изкоторымь рельегамь названнаго 
ликскаго памятника. Разнице, однако, замбчаетел в томъ, что размЬщеше на послфднемь 
сдфлано удачибе. «Какъ Бенндорфъ для ряда изображеши изъ Гбльбаши доказать зависи- 


1) Сы. выше ‘стр. 196. 

*)/См. Те Мекуа 4ез Роузпой (Зеспзиевщез Ва]Изспез М текетапизргостатт), НаШе а. 1892. 

$) Приложеше къ Тавгрисв 4. Каз. ЧешзеН. агсь. Тозё. за 1889 г. стр. 151. Гаузеръ могъ пе знать 
объяспешя Роберта, такъ какъ его изелфдоваше вышло въ томъ-же году, отъ винмашя же г. Шварца это 
тоикован!е, очевидно, ускользпуло. 

4) Референтъь по ошибк пишеть: «и ег Ипкеп Напа». 

5) ЗдЪеь опять вкралаеь пфкоторая петочпость: узель лежить ие па полу, а па табуретк\, а лщиковъ, 
какь мп кажется, вообще въ верхней полос пе замфчается. 
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мость оть произведешй Полигнота. и его школы, такъ и за оригиналь сцень на горит не слЁ- 
дуеть-ли признать упомянутую Павсашемь Т, 22, 6 картину Полигиота, представлявшую Ахилла 
на СкиросЪ» *). 

Роберть затуь, говорить референть, объясниль, какъ нужио представить себ раз- 
мщенными Фигуры на картин, комионованной въ манер Полигиота и въ особенности ука- 
зать на то, что бросаюцияея теперь въ глаза конечныя группы — кормилица съ маленькимь 
Неоптолемомь и как-бы эпизодическое обучеше стрльбы изъ лука — па ‘такого рода картин 
весьма удачно могли быть помфщены въ верхнихь углахь картины и что введеше такихь побоч- 
ныхъ Фигурь совершенно соотвфтетвуегь манерв Полигиота ?). 

Полагаю, что всяк, кто познакомится съ толковашемь Роберта, признаеть его несом- 
ифиное преимущество передь прежнимь, хотя, можеть быть, ему на, первый взглядь покажется, 
что и новое объяснеше встрЪчаеть ифкоторыя затрудиешя. Чтобы ра: 








Тять эти затрудиешя, 
я должень па ифкоторое время остановиться на провфрк доводовъ автора, которые лишь 
намбчены въ реферат, переданномь здЪеь почти дословно. Считаю это необходимымь въ виду 
того, что я лично принимаю толковаше Роберта; кром того доказалельство, что мы имфемь 
передъ собою дЪйствительно изображеше названнаго сюжета, весьма важно для дальийшаго 
хода настоящаго изслбдоваяя. Не стану здЪеь предлагать опьгь размбщешя фигуръ, каковой, 
но моему мифино, слБдовало бы ожидать въ картин Полигнота, ибо самь авторь въ «ЗесйзхеВи- 
{5 ВаИзело$ \Ушкейнапизрговтаиии» обфщаетгь подобнаго рода реконструкцио?) избрать ‘темою 
одной изъ слрдующихъ программь въ честь Винкельмана, а остановлюсь, какъ упомянуто, лишь 
на, разбор уже сказаннаго. 

Вопервыхъ вфекимь доказательствомь въ пользу Роберта служить то, что переполохъ, 
произведенный юношею и дЪвушкой верхней полосы, происходить какъ-разъ во время разсматри- 
вашя предлагаемых товаровъ, среди которыхъ находятся щить и шлемь у погь сидящаго во 
второй полос юноши, а присутетые оружя среди вещей, назначениыхь для женщинъ, какъ 
извЪетно, входило въ плань остроумнаго Одиссея; что хитрость его виолиф удалась, видно изь 
того, какъ Ахилль счелъ первымъ долгомъ наброситься на мечъ, когорыль и уси ль овладфть. ‚Чи 
касается Фигуры Ахилла, то нельзя не признать, что у нея прическа, дЪйствительно совершенно 
иная, нежели у остальныхь мужчинь: между тВмъ какъ у вебхъ прочихь волосы! коротко под- 


') Робертъ при этомъ, вопреки мииямъ Фуртвэпглера и (Овербека, поддерживает уже ранние 
высказанный имъ изглядъ, что въ даппомь случаЪ картипу `Полигиота падо’, представлять себЪ стфиною 
(\Уапёвети4е), а пе писапною па доск% (Тала), и что опа’ не‘`лаходилаеь въ такъ пазываемой Пииа- 
котекв Пропилеевь, къ чему и я ‘склоняюсь. 

*) См. опытъ реконструкцик Робертомъ\ картипы `Полигпота «Мекуа» (16-е; ваП. \Утекетаниз- 
ргоет). Робертъ уже раньше; но, ку, сожажвнио, безь приложения таблицы, въ брошюр} (818 Мализекрь ве- 
ЧгасКО) старался рекопструпровать другую знаменитую картипу «Шарег$!з». Только-что вышель въ свЪть 
упомлнутнй (уло выше сбориикь-вв честь Овербека, въ которомъ, между прочииъ, помфщена статья Шрей- 
бера: Рю Мекую 4аз Роубповюз ш Оефры, ВекопзиикНопзуегзиев (п 2 "Га{е), стр. 184 и ел. 

3) Ср. егр.`57: «АцЁ]епеш ВИае (картина Полигнота) ЪеЁап@ ев е зИиеп4е бтирре (женская труппа 
палЪво 30 ‘второй полосф) ипиеНева тесьЁз уоп Чег Напрвгарре. Ног 26}66 из 2180 сегафе @е Опре- 
зёекИевкей 4ез КапзИегз, 4азз Фе УемеЙиив ш 2: Вешеп 1ед15Иев зе ейвенез \Уегк 356 Ме з1ей ацеВ 
сЪеп 4105г ОписземекНевкой мереп 4а5 хи бтип@е Невепае Ро]узпойзене Ома пм 1езе4ет Майе гесоп- 
эешеген 1356, сш Усгвисй, ег ешет зрёегей Ргоргалюи уогфеваЦен Мефеп тиз$». 
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етрижены, у такъ называемаго Ахилла длинные — они пробраны въ середий, зачесаны назадь 
и собраны перевязкою *). Отчаяше молодой дфвушки, названной Робертомъ Дидамей, тоже 
находигь себ полное оправдаше въ миоф; совершенно вфрио и то, что въ женщин, стараю- 
щейся удержать се, надо видзть не равиоправную, & служанку, все равио, назовемъ-ли мы ее 
пянькою пли кормилицей: это доказывають коротые волосы ся. Въ стоящей во второмь ФризЪ 
дЪвушкЪ, на томъ-же основан, мы должны признать одну изъ жепекихь прислугЪ. Дал 
мужчина, сидяний на креслЪ, налокотиики котораго украшены бараньей головою и поднерты 
сыииксомъ — причемь невольно вспоминается Зевсь на восточномь Фризь Пароенона — несо- 
мифино самый знатный изъ всфхь; точно такъ-же и женщииа, занимающая среднее мфето въ 
групи на лЪво, благодаря матрональнымь Формамь *) и какъ-бы покровительствующей соеТд- 
гою, «иа- 





, 





) 





камъ осанкЪ, должна, быть признана матерью этихъ дфвушекъ, а ие взволноваиною ие! 
пряженное ожидаше которой доходить «до живого безиокойства» (115 хиг 1е5равеп Оитийе), какь 
это нужио Стефани для его толковашя 3). 

Однимь словомъ это царственная чета, — Ликомидь и жена сего. Наконець, и 
мифицо, основйя сомифвалься въ томъ, что грустно ионурившая голову и удаляющаяся вираво 





›, 1О моему 


женщина, дЪйствительно, упосить ребенка, тщательно завернутаго въ платки съ цфлью скрыть 
его оть глазъ. Скажемъ еще, что мужчины, назваиные Робертомъ Одиесеемь и Лломидомъ, 
совершенно соотвЪтствують тинамъ, установившимся для этихь героевъ *). 

Сравнительно съ этими доводами, оправдывающими объясиеше Роберта, возражешя, кото- 





рыя могуть быть приведены, весьма слабы. НЪкоторое недоумЪие внушаетъ то обстоятельство, 
почему Дтомидъ сидить въ кругу семьи, а ие предлагаеть товары вмбстф съ Одиссеемъ и зачфмъ 
на голову его накинуть плащ. ЗатВмъ можно еще указать па то, что въ миоф говорится только 
о дочеряхъ Ликомида, здфеь же мы видимъ еще юношу, разсматривающаго товары, но ничто, 
конечно, ие обязывало Полигиота, или другого художника его времени, избЪгать мужскихъ фигуръ 
въ ихь, навфрное, болфе обширной композищи, да и миоъ передаеть лишь существенныя 
черты, заключающияея въ данномъ случаб въ томь, что Ахилль, одфтый въ женское платье 
и находясь среди дочерей Ликомида, ие могь скрыть своего пола при вид оруяая. Но подо- 
ждемъ дальи5йшихъ объяснешй автора, съ своей же стороны ириведемь соображешя“иротивь 





возражешя, высказаннаго намь въ устной бесфдЪ однимь молодымъ человЪкомъ, посвятив- 
шимъ себя также занямямь по классической археологи. Послёднй обратить мое виймаше на 
то обстоятельство, что такъ называемый Одиссей опирается на дв®\палки, Что, вочиифино моего 
собесфдника, свидЪтельствуеть о храмотБ этой Фигуры» Данный мотивъ,‘какъ казалось ему, 


1) Ср. его прическу съ прическою`жецекой фигуры, стоящей въ верхвемъ фризЪ. 

*) Своей полнотой эта фигура паяоминаеть Иру во фризь Пароепопа, а по дралировкф, обильной 
складками, /и (положеню погь фигуру, лежащую въ правомь углу восточваго фронтова того-же храма. 

3) Отч. Ими. Арх. Комм. за 1864 т. отр. 147 и сльд. За маль Стефани припимасть фигуру въ 
ъБокЪ, воторая,\ пи ‘ио’ виминему виду, пи по мфету, запимаемому ею, пе можеть считаться таковою. Вообще 
обленеше этихь фигурь порижаеть своей странпостью и полнымь несоотвЪствемьъ тому, что выражено 
па самомъ памятник}. 

4) Слфлуеть обратить особенное внимаше па то обстоятельство, что на Одиссез еще пЪтъ той 
заостренной шапочки, въ которой мы видимь его па всфхъь поздифйшихь произведешяхь искусства, По еви- 
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весьма характерень, а потому при толковаши всего сюжета, эта, Фигура должна служить одним 
изъ исходныхъ пунктовъ, чего пока еще ие сд 





лано Робертомъ. На это въ общемь можно замф- 
ить, что оть «хитроумпаго Одиссея» можно ожидать всякихъ козней, чтобы замаскировать свою 
личность — вспомнимъ, напримфръ, какъ онъ притворилея съумашедшимъ, желая уклониться отъ 
учас въ предиринимаемомь зловицемь походЪ противъ Трои '). Но такого рода оправдаше 





Фигуры Одиссея, пожалуй, могло бы показаться мало убфдительнымь, еслибъ мы его не могли 
подтвердить удачной параллелью. Дфло въ томъ, что па ваз изъ Сия! ?), относящейся къ 
середии У в. и несомифино находящейся подъ вмянемъ монументальной живописи, этотъ герой, 
имя котораго засвидтельствовано надписью, опирается ие ‘только на, палку, по даже на костыль, 
въ то время, какъ вЪрная его нянька, извфстная намь подъ именемь №вриклеи ), собирается 
омьытгь ему ноги. Что же удивительнаго, что хитрый Одиссей, скрывая въ себЪ мощиаго воина 
и выдавая себя въ одномъь случа за скитающагося иищаго, & въ другомъ за странствующаго 
торговца, прикидывается хромымь. Такого рода черта, какь миф кажется, не только не проти- 
ворЪчигь объясненно Роберта, но даже подтверждаеть его. 

Можемъ привести, пожалуй, еще одно возражене: дфло въ томъ, что при мысли объ Ахилл 
среди дочерей Ликомида нашему воображению обыкновенно рисуется помиеянская картина па 
ту-же тему“), картина, которая вошла, въ цфлый рядъ издашй и потому извфетиа всёмъ. На этой 
картин представлень Ахилль, схвативиий мечь и щитъ (на полу лежать еще коробка, шлемъ, 
зеркало и маленькй сосудикъ), Дломидъ удерживаеть его сзади, & Одиссей хватаетъ за правую 
руку; позади виднЪются бородатый мужчина со скипетромъ въ лфвой рук, по всей вЪроятности 
Ликомидъ, и убфгающая вправо почги обнаженная дфвушка — Дидамя. Наконець, въ глубин$ кар- 
тины еще два воина и, кромб того, трубачъ >). Вотъ благодаря этой-то фигур, нужно констати- 
ровать разницу между композищей горита и стфиной картиною. Фигура, дающая военный сигналь 
трубою, которой нЪгь на пашемь горит, можеть показаться весьма важной, тЬмъ бодфе, что 
у Аполлодора °) прямо говорится, что трубный звукъ побудить Ахилла броситься къ оружио, но 
съ другой стороны мы имфемъ подробный разсказъ объ этомъ эпизод$ у Овидя, вложенный въ 
уста Одиссея, который перечислешемъ своихъ заслугь хочетъ убфдить ахейскихъ предводителей 
присудить оруяие павшаго Ахилла именно ему (Меёат. ХШ, 165—169): 


дтельству древпихь источниковъ, изображене Однесел съ такимь головиыми, нокровомь приписывастся 
то Аполлодору, то Никомаху (подробности см. въ безомеме ег весй. КапзИег Брупив, томъ И, стр. 75 
и 168). Во вслкомь случаф дфло приписывается худолниизазгь, киниимь посдф Подигиота, 

т) На эту тему, какъ извфетно, писали картины Паррасй и бвфрапорь; подробпости ем. у Бруниа, 
Сезсмеме ог вмесй. КапзИег ИП; стр. 112 и 184. 

*) Мопитенё тед. е’Глзе. 1Х, табл. ХГЛЬ рис. 3, 

3) На вазовомь ривупк% она чазнана АМТАФАТА 

1) Вев картийы ‘церечислены у\Гельбига, \Уапвет4е 4ег уот \Уезиу усгаевацебет Эа е Сатра- 
16$, № 1296—1303.`Мы имфемь въ виду № 1297, въ краскахъ изданпый у Рошетта, Свойх 4е рейци- 





теб ас Ролпрёе/табл.\21. 
5) По свидвтельству Гельбига (1. с. стр. 281), теперь сохрапилел лишь конець трубы, но Цапъ видфлъ 


@ие\и толову трубача. У Баумейстера, Оенкию ег 408 Каз. АНегиииз, рис. 1528, картина продетавяена 
в реставрированномь видЪ, а въ настоящемь, иапр., у Рошера, АизГавгНеНез Техеоп Чег утес, и. гбт. Му- 
{Во1о1е, стр. 27. 

8) Ш, 13, 8. 
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агша есо етше $ апшипи тобига уегПет 
шегсиз тзегир, педие а@Вис ргодесегав пегоз 
утетеоз ПаЪИиз, сит рагшаш Вазвитаие {епепЫ 
«пафе 4еа, @1х1, (№1 зе регИага, тезегуаи 
Регата! ди! Фа аз шоещет суегбете Ттодали»? 


Изъ приведеннаго мета Овидя ясно, что поэтъ слфдуеть другой традищи, нежели та, 
которую мы ветрЁчаемъ у Аполлодора. Разумфется, что изъ дошедшихъ до насъ традищй ') въ 
данномь случа первая древнфе второй, такъ какъ она, еще не знаеть новаго мотива, т. е. труб- 
наго сигнала, прибавленнаго къ прежнему: соблазнеше Ахилла оружемъ. Нагромождеше моти- 
вовъ, ведущихь къ одной и той-же цфли, всегда свидЪтельствуеть о болфе позднемъ варлантВ. 
Воть почему совершенно понятно, что въ нашей композищи, отразившей въ себф картину У в., 
мы имбемъ болбе простой разсказъ, на помпеянской же картин и саркофагахъ *), чернающихъ 
изъ поздифйшихь источниковъ, осложненный 3). 

Промежуткомь времени, при нфкоторомъ сходств разсмотрфиныхъ композищй (ср. хигуры 
Ахилла и Дидам!и), объясняется и различный духъ, господствуюний въ нихъ. Картина Полиг- 
нота, навфрное, имбла. болфе повфствующи, эпическй характеръ *), между тфмъ какъ на компо- 
зици изъ Помнеи лежить отпечалокъ драматизма. 7Келаше комбинировать сказашя замтно въ 
помпеянской картинв еще потому, что на щит, который схвалиль Ахилль, изображенъ онъ 
самъ-же, обучаемый Хирономъ игрЪ на лирЪ °). 

Итакъ, съ одной стороны нфтъ никакого основашя сомифваться, что на нашемъ горить 
представленъ Ахилль среди дочерей Ликомида, а съ другой весьма вЪроятно, что эта, композищя 
сводится къ картин Полигнота, сл6довавшаго, по свидфтельству Павсашя, именно этой традиции, 
а не той, по которой Ахилль взялъ Скиросъ силою оружия ‘). 

Перейдемъ теперь къ сюжету Чертомльщкихь ноженъ. Не трудно убфдиться, что и въ 
этомъ случа, не исключая заимствовая, композищя имфла въ виду предфлы, обусловленные 

1) О двухъ традищихъ говорится и въ новфйшемь издан энциклонедическаго словаря Паули, стр. 
226 (изд. \У1зз0\а, статья Езевег’а). 


*) Робертъ, @1е гб. ЗаткорпавтеНе!5, П, табл. УТ, УП, ХТ, ХУ! (трубачъ перенесен па боковую стЪику) 
ХУ, ХХ. 

8) Обь источникахъ помпелискихь живонисцевь подробно говорить Тельбигъ ръ\изёлвдовани: Ошщег- 
зиспииееп @рег Фе сатрашзеве \Уапата]его!, см. отдфдь «Чек НеЙешвтиз  ий@ 416 сатрашвсвеп \У/аа- 
бот 4е». 

4) Ср. подробное описаше Павсалемь ‘гомпозини “Полигнота въ Дельфахь (Х, 25—31) и опыты 
реконструкщи «Ширег15» Бенндорфом» (\1епег Уоеде МаЦег г атеп. ОеБипвел 1888, табл. ХИ и «МеКу!а» 
Робертомъ (16-4е8 ВаШзсВез М1 п ке там пз-рговгати). Реконструкщя Роберта, какъ мн кажется, иметь 
за собой большя “преимущества. Обь) опытв Бенпдорфа я писаль въ Журнал Мин. Нар. Просв. въ 
майской ‘кинжьВ) 1889 года. 

5) Эта трупа дошла до насъ тоже въ ифеколькихь экземилярахъ. 

6) \Сий, Т, 22; 6: “Ор % 5 Ау паре 10% Фр.ду обты$ оу, 5 ор фойуети, пойоби Уиброу 
550 АДПОЕос Хоббом, оду буровое д 000 Э&уоуону боб 1245 пордЕчок АКА ам &9 Хиро Ммитам, & 
У ха Пою тос урода. Робертъ въ ВИА ипа Тлей, стр. 134, высказываеть убЪжденше, что той-же тра- 
дищи слдоваль Еврипидъ въ своей утраченной тратеди Хилурео и что онъ слЪдовалъь именно живописцу, 
хотл въ большинствв случаевь замЪчаетсл обратное явлеше. 
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Формою предмета: фигуры подобраны такъ, что, почти безъ измнешя роста ихъ, полоса, 
занимаемая ими, слБва направо съуживается; лишь въ самомъ конц ножны ифеколько расши- 
ряютея и данное м$фсто удачно заполнено приподнятою головою лошади. Въ концф композици 
помфщенъ неоднократно упомянутый шлемъ. Переплетеше фигуръ и то обстоятельство, что иЪко- 
торыя изъ нихъ головами вторгаются въ обрамляющий орнаментъ, дфлають работу отдфльными 
штемпелями весьма, мало вЪроятной; за то, какъ миф кажется, лено видно, что мастеръ комби- 
нироваль свои сцены по готовымъ образнамъ: стоптъ взглянуть на грифа, терзающаго голову 
оленя, чтобы убЪдиться, что это не оторванная голова—остатокъ съфденнаго оленя—такъ какъ 
этому противорЪчить положеше ея и открытые глаза; въ оригинал, сл6довательно, надо пред- 
ставлять себЪ оленя цфльшымъ и еще живымъ. Врядъ-ли можно сомнфваться въ томъ, что мас- 
теръ воспользовался одной изъ многочисленныхъ схемъ, по которой два грифа сзади и спереди 
виивалотся въ свою добычу '), данное же поле позволило ему воспользоваться лишь одвимъ гри- 
ФомЪ и незначительною частью оленя. НЪкоторая неудачность замфтна и во ФризЪ: такъ, напри- 
мЬръ, нашему художнику ие удалось втиснуть въ свободное пространство всадника, сидящаго на 
припавшей на колбни лошади, поэтому всадпикъ оказался горбатымъ и притомъ безъ зада; кром 
того, слфдовало бы ожидаль еще соперника, коего ить. Нельзя назвать удачнымь и сопостав- 
леше двухъ предводителей: всматриваясь въ эту группу, ие трудно замфтить, что здЪеь не пред- 
ставлень поединокъ, такъ какъ грекъ, судя по движенио правой руки, зоветъ своихъ и не замф- 
чаетъ врага, посл6дшй же находится въ положеши не нападающаго, а, папротивъ, обороняю- 
щагося, однимъ словомъ, эти двф фигуры выхвачены изъ болбе обширной композищи и въ ори- 
гинал не помфщались рядомъ. 

Какъ слБдуеть представлять себЪ 
противника этого варвара, видно изъ при- 
лагаемаго рисунка № 





28 *), на которомъ 
мы видимъ амазонку въ точно такомъ-же 
положении, съ лукомъ въ лЬвой рукЪ и 
съ запесенною правой рукою, ифеколько 
прикрывающей голову. Надо полагать, что 
этоть прекрасный вазовый рисупокъ от- 
ражаеть въ себф художественную ком- 
позицию У в. 

Что касается греческаго предводи- 





теля, то точно такой-же воииъ, характе- 
ризованный металлическим панцыремъ, и Рис. 98. 

богатымъ шлемомъ (см. вторую *Фигуру 

въ нижней полосф прилагаемаго’ рисунка № 30), встрЪчается ифсколько разъ во фризахъ изъ 
Гёльбашиу у. него ифть соперника, вообще предводитель въ данную мипуту ие сражается, а 
быстро\ устремляясь впередъ и оглядываясь назадъ, жестомъ правой руки даетъ знакъ сл- 
довать За нимъ. Распространеше данной Фигуры не ограничивается этимъ: тотъ-же воинъ- 





1) Ср. папр. группы верхшей части вазы изъ Чертомлыка. 
*) У пасъ помфицепа только часть рисупка, весь см. у Баумейстера, Пепки. 4. 1. АШегь, отр, 2000. 
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предводитель повторенъ въ маленькой бронзовой статуэтки, храняшейся въ ВЪиь (см. рие. 29) *). 
Бронза, извфетная подъ пменемь «Менелай» *), согласно традишямь чисто-греческаго скульт- 
турнаго искусства, представлена совершению обнаженной. 
Имя теперь ближайшия параллели къ ней, мы съ увфрен- 
ностью можемь сказать, что въ лвой рукф она, по крайней 
мБрЪ, въ оригинал держала шить и копье, а не одии только 
копья, какъ сказано въ каталог, что лено отразилось въ 
тверломъ положениг изгиба руки: еслибъ въ рукб были только 
копья, то положенше ея было бы боле свободно, она, бы ие 
была согнута подъ прямымъ угломъ. Положете предилечя 
доказываеть, что рука держала сравнительно тяжелый 
предметъ. 

То обстоятельство, что на трехъ совершенно разнород- 
ныхъ памятникахь встр6чается одна и таже Фигура, несом- 
ифнно свидфтельствуеть, что мы имбемъ предъ собою повто- 
реня какого-нибудь знаменитаго оригинала. 

Не трудно было бы привести для фигуръ ноженъ и 
еще аналогичныя Фигуры рельеФовъ изъ Гбльбмни, но огра- 
пичимся указашемь па характерную позу лошади, припавшей 
на, колВии. Эта группа, не только дважды встрЪчается въ Гёльбаши, но и на цфломъ рядЪ другихъ 
памятниковъ, собранныхъ Бенидорфомъ ). Онъ доказываетъ (стр. 140) *), что въ подобных слу- 
чаяхъ мы имфемъ дЪло не съ ранеными лошадьми, а съ дреспрованными, которыя, опускаясь на, ко- 
лЬни, облегчають всаднику слБзать (надо помнить, что греки, повидимому, ие имфли стремянъ) и 
дйствительно во веЪхъ случаяхъ представлень моментъ, когда воинъ или амазонка сходятъ 
съ лошади, будучи ранены (въ такихъ случаяхъ имъ обыкновенно помогают), или сдаваясь побф- 
дителю (Пеноесплия). На знаменитой серебряной вазЪ изъ Чертомлыка и на одномь изъ роспис- 
ныхъ глиняныхъ сосудовь ИмпеРаторскаГо Эрмитажа № 98 °) представлено самое обученте/ 10- 
шадей. Имфемъ-ли мыт въ данномъ случаф дфло съ раненыхмъ воиномъ или съ готовымь ‘предать 
себя въ руки врагамъ, ршить трудно, такъ какъ наша Фигура оказалась изолированиою. Но 
если нашъ всадникъ лишь доказываетъ, что онъ заимствованъ изъ ‚болфе ‘обширной композиции, 
то воинъ предводитель говоритъ болБе — тутъ мы имфемъ перёдъ собою опредБленную фигуру; 
очевидно пользовавшуюся извфстноетью въ древности; 

Однако мы ничего не знаемъ о какой-либо знаменитой композиши, представляющей бой гре- 
ковъ со скиоами, да и трудно предположить что въ чисто-греческомъ искусствЪ, которое, безъ 
сомнфшя, служило источником нашихъ`рельефовъ, могъ быть представленъ бой эллиновъ съ этимъ 
народомъ. Невольно явллется вопросъ, представлены-ли дфйствительно скивы на Чертомлыцкихь 








Рис. 29. 





1) Нал рисупокъ сдфаанъ съ фотографии, 

1) Савень, @е апЫКен Вгопеен 4ез К. К. Мап2- ип АпиКепкаБшев, табл, ХТАТ, текстъ, стр. 104. 
3) См. @] 6 1Ъазев1-Тгуза, рие. 129—139 и 137. 

4) См. также литературпый матераль, приведенный Бенидорфомъ въ пр. би 6 па той-же страпиц$. 
5) См, Отч. Ими. Арх. Ком. за 1864 г., стр. 5. Бенндорфъ, рис. 30. 


КУРГАНЪ КАРАГОДЕУАШХЪ. 187 


ножнахь? Въ прежиихь объяснешяхь, правда, говорится, будто въ данной сценф изобра- 
женъ бой между греками и скиоами и что грекъ, работавиий по заказу скпоа, представить бой 
перфшительнымъ, такъ какъ онъ не смфль обидфть заказчика, а собственное самолюбе не поз- 
воляло ему изобразить своихъ соплеменниковъ побфжденными '). Не говоря о томъ, что при 
данномъ сопоставлен предводителей, эллинскй обречень на, смерть, слфдовательно, этотъ мо- 
тивъ оказывается несостоятельнымь, должно замЪтить, что во всЪхъ чисто-греческихь компо- 
зишяхъ исходъ боя представляется сомнительным *), за, исключешемь одного — это бой боговъ 
съ гигантами. Такимъ образомъ, это толковаше зиждется на, весьма, шалкихъ осповашяхь; дЪй- 
ствительно, стоитъ сравиить варваровъ, представленныхъ на нашихъ ножнахъ, чтобы убф- 
диться въ ихъ полномъ несоотвфтетви завфдомымъ м5стнымь варварамъ на, Чертомльщкой ваз} 
и Кульобской чашф. У нихъ ифтъ горитовъ, башлыки ихъ иного покроя, штаны спускаются по- 
верхъ обуви, & не заправлены въ голенища, какъ у варваровъ на чашф, однимъ словомъ, эию 
не скивы, а персы. "Такое заключеше заставаляеть насъ искаль изображеше темьт среди грече- 
скихъ произведешй. Тему эту найти не трудно. 

Среди композищй, украшавшихь знаменитую «росписную галлерею» (70% похй\ и) въ Аои- 
нахъ, Павсашемъ 3) упоминается и Мараоонская битва, приписываемая то Полигноту, то одному 
изъ его товарищей Панэну или Микопу, *), а на этой картин въ особенности отмчается древ- 
ними источниками фигура Мильмада, въ Мараоонской битв ободряющаго эллиновъ 5). Ми? ка- 
жется, не слишкомъ смбло будетъ заключить, что въ Фигурф предводителя, встрёчающейся 
въ различныхь памятникахъ, мы имфемъь именно повтореше Мильтада °) этой картины и что 
въ композищи Чертомльщкихь ноженъ вообще отразилось это пресловутое произведеше. 

Итакъ, мы вторично приходимъ къ тому убЪждению, что источникомъ нашихъ рельефовъ 
послужили знаменитыя, но, къ сожалфнио, утраченныя творешя великаго художника сере- 
дины У в. Такимъ образомъ въ произведешяхъ, найденныхь въ южной Росёи, мы имфемь 
драгоцфиные памятники, проливающе свЪтъ на композищи Полигнота и современныхъ ему 


живописцевъ. 





1) Стефани, Отя, Ими. Арх. Комм. за 1864 т. стр. 174; Швабе, Ге бмесйей цп4 йе вттес\. 
Килз6 ат Могавеза4е 4ез зсв\уалиеп Меегез, стр. 20. 

*) См. напр. кевтавро- и амазопомахш в метопахь Пароенона (и в фризахь Фигамйскаго храма. 

3) 1, 15. 

4) См. объ этомь у Брунпа, безешеме 4ег уес\. КалзЙек, ПП, ‘стр. 19. наи , 

5) Аезепев с. Суезрь. 186; «Зутол\у’ ий &у Маро, ИО УВилтом 115 оу ИУ ы страт, ото 
уу Еоютие та фламтах блохоис у" Фу, бт Молиябие Ви У’ 9х, тууеуралттол таб ох тие У борейу 
тату Птпозу, 0 0 59$ ‘99%, ха, ©) И тоб бубито$ вое ФоиоаУ 97$ 78676 урзрйуь 
парах илобути 7% стр тот, СхожИ! къ данному ифету: атирдуестоти и оби 67 и лйу &у Ма- 
риа“ А #009, я Фотииз Моляйте ухе ОиЕУо< 1015 стрилиютаие, Борпони Непот, 
Миба4ез` 6, 3 чпаш Вис. МИЦа@, аша Аепаз ‘юашаие Стаесат ПЪегагаь 1403 В0опоз ийиз ез т 
рокйеи) ацае този0м уосайи, спи рирпа Фертвегейие Магамоша, и ш Чесет ргаеогит патего ргйпа 
враз \ипаро ропегейиг, 1ваие Погбагейи пез ргоеНишаие сотииегей, 

8) Пришедши совершенно самостоятельно къ этому заключенио, я лишь недавно замфтиль, что и 
Бевндорфъ (стр. 157) вскользь увазываеть на то-же обстоятельство. Такое совиадеше толкованй можеть 








служить иЪкоторою гараптей высказанной догадки. 
24* 
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Обращаемся, наконещь, къ +рагментамь Карагодеуашхскаго горита. Хотя наши ‹храгменты, 
къ сожалбнно, слишкомь ничтожны для ‘точнаго толковашя и объяснешя, все-же ихъ можно срав- 
пить съ рельефами изъ Гельбалии, Не трудно замбтить, что пе только расположеше одной сцены 
въ два яруса обще пашимъ фрагментам и названному памятнику, но усматривается и сходство 
на, одной групи, несмотря на то, что на нашихъ Фрагментахъ мы видимъ обнаженных воиновъ, 
какъ на аттическихь памятиикахъ, во фризахъ же изъ Гёльбаши, какъ и на другомъ ликскомъ 
сооружеши, т. е. па «памятникв съ нерендами», воины являются большею частью въ кожанныхъь 
паицыряхь, притомь всВ въ сравнительно длинныхь хитонахъ. Группа, которую мы имфемъ въ 
виду, занимаеть второе м5сто въ верхней полосв помфщенной здЪеь (рис. 30) части рельефФовъ 
изъ Гёльбаши, а у насъ фрасментъ 127. 








То, что, какъ я полагаю, доказано относительно композищи горита п пожент из | Чертом- 
лыка, мы въ правф предположить и относительно Карагодеуашхекаго цалучя, т.е. что Фигуры 
работаны по готовымь образцамъ, заимствованнымь изъ болБе обширной композиции. 

ели фигура павшаго воина (см. табл. 1Х, №6, и рис. \6 ‘ца стр. 127) на горит находи- 
лась дЬйствительно въ томъ мфстВ, въ, коем ‘она ‘помщела въ нашей реставращи (см. рис. 1, 
на стр. 123), то она вполиб подрворидлеть высказалное заключене: дЪло въ томъ, что несом- 
ифнно раненный вопиъ, старающийся це прикрыться щитомъ, въ такомъ случа находится 
позади спокойно сидящей Фигуры, \чего нельзя, конечно, ожидать оть вполнф осмысленной ком- 
позиции: Весьма, странно, бросаетел въ глаза и сопоставлеше упомянутой сидящей фигуры съ 

сгрупою во друкую сторону ея, безепорно находящеюся въ сильномъ движеши. 

\*\ _ Пдохя 60 сохранность нашей обшивки налучйя не позволяеть высказать сколько-нибудь надеж- 
‚ ное и убфдительное толковаше, вее-же я рышаюсь предложить ппотезу, которая, быть можетъ, 
найдетъ со временем подтвержденше или опровержеше. Единственную группу, которая можеть 
повести къ указанио на, трактуемую тему, представляетъ собою именно группа на лБво отъ сидя- 
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щей фигуры. Какъ миф кажется, нЪтъ сомнЪйя, что мы имфемь здЪеь женскую фигуру, опус- 
тившуюся лБвымъ колВномъ па возвышеше, между тЪмъ какъ правая нога ея еще довольно да- 
леко отставлена, назадъ; позади ея видны остатки мужской фигуры. Въ упомянутомъ возвышент, 
имБющемъ, повидимому, правильную Форму, по моему, можно признать лишь жертвенникъ. Если 
наблюдеше наше вЪрно, то не трудно дать и толковаше. Мы имфемъ весьма большое число подоб- 
ныхъ групиъ, зав цанныхъ еще архаическимь искусствомъ и получившимъ особенное развтиме 
въ вазовой живописи второй половины У в. '). Группа представляеть быстро стремящулюся 
женщину, ишущую залциту отъ преслдователя у жертвенника пли идола; представлен моменть, 
когда она уже усифла припасть къ ступенямъ и обвить пдоль руками, но, не смотря на это, муж- 
чина стаскиваетъ ее — это Эантъ и Касандра"). Если въ обширной композищи встрЪчается эта 
группа, то мы несомифино имфемъ дЪло со сценами изъ разрушешя Изона *). 

А рю ифтъ ничего невфроятнаго въ этомъ толковании, напротивъ, чрезвычайно широкое 
распространеше какъ въ живониеи, такъ и въ скульштурЪ, можеть служить лишь въ пользу 
нашей догадки. Вспомнимъ, что, по свидфтельству античвыхь источниковъ“), Полигнотъ предста- 
виль дв композиции на тему разрушешя Излюна — въ оу книдянъ въ ДельФахъ и въ 070% 
лом въ Аоинахъ. Но еще разъ повторяемь, что мы этому объяснению придаемъ лишь зна- 
чене ипотезы. 

Резюмируя наши посл6дшя разсужденя, приходимъ къ тому заключению, что какъ обивки 
изъ Чертомлыка, такъ и Карагодеуашхекая, не только. черпаютъ свои сюжеты изъ великихь 
композищй У в., но и передаютъ ихъ въ стилб этого вфка, причемъ способъ заполнешя свобод- 
наго пространства ясно свидфтельствуеть, что эти изваяшя держался еще болфе строгихъ пра- 
виль, нежели рельефы изъ Гбльбаши и «памятника съ нереидами». Происхождеше послбдияго 
памятника теперь приписывается концу У в.°), рельефы же изъ Гёльбаши Бенндорфъ 
склонень отнести даже къ срединф того-же вфка ‘), что мнф, правда, кажется, мало вфроят- 


') См. папр. Овербекъ, Пе ВИ4ег 2ит Шеъашзсвен ип гозеев НеелКге!в, табл. ХХУП, рис, 
1—Ти 18. 

*) Ср. въ особениости, Овербект, 1. с., рие. 1 и 5. 

3) См. напр. знаменитую вазу Вивенцю, О вербекъ, 1. с. табл. ХХУ, рис, 24. | См. тавже мое объяс- 
пеп{е сЪвернаго ряда метоповъ Пареенона въ Метопы древне-греческихь храмов, ‘стр, 96 и ел, 

4) См. объ этомь у Брупа, @езсшеще 4. вмесв. КйпзИег, ПП, стр. 17ои сд. 

5) См. повЪйшее издаше О вербека, Сезсысще 4. ятлесв. РазиК, П, стр.198. Въ пользу этого мия 
впервые высказазея Фуртвэнглерь, Атой, йейиии, 1882, стр. 859`и слфд. Вь Фуртвэнглеру, кромв 
Бенндорфа, присоединились: Мёррэ (Митгау), Ногу оЁ втее КЮ зсирёше П, стр. 216; Мичель (МИсве!), 
НЬогу 0! апсепё зсйршге, стр.\408; Вольтереъ, Сйрзафейзве, стр. 315; Зибель, \Уееземеве Чег 
Киюзё, стр. 204. 

6) Раз Негосп уо @}5разем-Тпуза, стр. 231: «Ве! дет Маюве! зем спег ОефегНеегипаей 18586 зе 
Мг @1езет Иеиалзлих Кеш игкапайснег Веуе1з Нтеп, афег ш 'ОеБегешзИ типе Чашй ев 4ег ЗИ] Чег 
ВА@мегье, ме@Пег аз Мовишепё Чеш Ёапйев Тайтвипегь ии 2луаг епог 4еп шИШегеп а13 еп зрегел 
ЧаВтхеиед Чеззе еп, сет». Далфе на стр. 245 сказано: МашенНев @1езе ЧигсьВеггзепепаен регзресйу1з свел 
Тетене БаЪеп Гог ппзеге ап @1е Р]азЫК 4 итеемзевен Майеапфез веубщией УогеПиивей поей\епа в 
ебуаз Вейет4епаез, 51е егзспетеп сВагакегзИзев {г аз сгоззе, пасв Мог ип $84 уегЬгенейе Селе 
озничесызевег Кипзё, 4аз шап пасй зетеи Напр еп 213 1о15ей хи ЪехесВлеп рее, ип вебеп АчЕ- 
сз @Бег 4еп Эвапа Чег УегуоНкоштииих, 4еп @1е хес№пеп4еп Каз ейуа иг ей ег 1ейщеп Регзег- 
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ных 1): свободное размщеше Фигуръ и частое изображеше Фигуръ спиною къ зрителю, соста- 
вляюще несомифиный признакъ боле поздняго происхождешя*), для меня, по крайней мЪрЪ, 
яено свидфтельствуеть, что скульитура изъ Гельбаши моложе не только рельефовъ Нароенона, гдЪ 
полное обращеше спиной совершенно не встрЪчается?), но и рельефовъ Фигайскаго храма, гдф 
такое положеше оказывается лишь дважды“). Обращеше спиной не ветрфчается и на нашихъ 
общивкахъ, если ие считать за, таковое положене всадника на Чертомльцщкихъ ножнахъ и пав- 
шаго воина на нашемь фрагментв № 6 на табл. 1Х. 

Будучи убЪжденъ, что въ золотыхъ рельефахъ отразились художественныя произведешя 
Полигнота и современныхь ему живописцевъ, я усматриваю, какъ указано, родство нашихъ 
ФИГУръ съ фигурами Пароенона и Фигалйскаго храма, а потому происхождеше нашихъ пред- 
метовъ не могу отнести ко времени до этихъ сооружен. 

Пользуюсь еще возможностью привести слова Ф. Ноака, только-что напечатавшаго статью 5) 
по поводу рельефовъ изъ Гёльбаши, смысль которыхъ совершенно тождественъ съ нашими за- 
мфчашями. На стр. 306 авторъ говорить: «Произведешя аттической пластики и живописи съ По- 
лигнота, по Фигажйскй фризъ опредблили содержаше и характеръ рельефовъ изъ Гёльбаши», 
а въ примфчани къ этимъ словамъ Ноакъ прибавляетъ: «Полное сравнеше всфхъ отдфльныхъ 
тиновъ этихъ Фризовъ съ произведешями аттическаго искусства У в. показало бы еще яснфе, 
нежели то сдфлано у Бенндорфа, что скульптуры изъ Гёльбаши соединяютъ мотивы самаго 
различнаго рода и самыхъ различных эпохъ, что ихъ художники, такъ сказать, подвели итогъ 
всему художественному развитйо того времени, что по этому мЪето данныхъ Фризовъ въ концЪ 
всего ряда`и что они не могли произойти раньше исхода \ в.». 

Современные археологи не только Чертомльцие ножны °) и горитъ ?), но и вазу того-же кур- 





Кесе Чазе 5 еггейс № цп@ уоп 40г ацз \уеКег усгьгейеё ВаЦеп... Пе Рыезе уоп С]0азсШ 1аззеп ш ет 
Чет Ратепой ЗЫ $И$еН уотаизвененез пййгеп4ез Киба а ций шопитепаег Сошроз!юопев Ь1сКеп 
ип4 1аззеп БевгеМен, \1е аз Шиш Вегацз отегзейз аиз Чеш Кегтепё веумИвег (есшизенег Егйпацизей, аа 
Фе Ясь 4ег Маше 4ез АШепогз АроПо4огоз Кпйрй, уйЕИсле Маеге! с! а Юаме, апаегзейз” Вет \аПаг 
НегаБегоавте сопоеег Мойуе ш Ъеуизяег АМе\пии цп@ Уегей!асвиок 4аз уоПепаее Цене! Беуогат. 
№аз диЕ ег КипззиШе 4ез Ро]узпой т веу1взет Зшие поеВ уегейев ав, ое т 'РВе!1а3 ип) АроНодог 
яой зевееп. \1е ОИвугатфиз ип@ Огата аиз зетеизалиег \Уиге] епёзргапоеп ип) 20 емепеи Пе иосвл 
егуцсйзеп, 50 ПаЪеп 5ей ш АШеп ВеНеЁ ци@ Ма]еге! 2аш сгзёеи Майе уоп`еташег \Ъейгой ‘ип@ хи егзеп 
Мае хи готел зебззйта1сеп Кипзщамипсей апзаекаНек мее\е Юмап дейениие Вайпеп уеггоеп. Егз 
зраеге Хей, а13 @е ПагэеНипозиийе] Ъе!ег баймисен &еВ п аПе, \Уеве пезбевеге Ващеп, ип 2\уаг, 25 
ла феаеМен Мей\, п1сВё 1 А\Шеп, зопеги бт” ВеЦепаззсВею Олей, ап4 еше \едегапийегиюе Чез ВеЦце!- 
3105 ап @е Маеге! зв, уееве пасВ`Чей ПЪегколтенов Ргореп 41е 74ве етег М ом5свен ВаскЬация 
п1еВ6 раши уеепотеь. 

1) Овербекъ (безсшеще 4, смесВ, Р1азИК, * И, стр. 207) склоненъ отнести эти рельефы къ началу ТУ в. 

=) На это\л указывазть уже`раньше въ изслфдованш Метопы древпе-греческихь храмовъ, стр. 130. 

8) См. Михаэлись, Рат\епоп, атласъ, табл. 9 —17. 

4)\См, Овербекъ, Р1аз К“, рис, 131 (056 17) и 132 (Мок. 12). 

5) ?иш Емезе уоп С]офазеВ: въ М! Мейипсеп 4. Ка. ешзев. агсь. ТизЫ из ш Абеп, 1893 т, 
стр. 305 и слзд. 

6) Бенпдорфъ, стр. 157. 

7) Робертъ въ АгсВ. Апиешег къ ТавтЪ. 4. Ка1з. Чепзе. агсВ. Тиз, 1889, стр. 151. 


КУРГАНЪ КАРАГОДЕУАШХЪ. 191 


гана '), относять къ У в., не обозначая, правда, точнЪе времени. Въ пользу У в. несомнфино говорятъ 
и сухм Формы животныхь на среднемъ ритон, на которых, не смотря па всю ихъ характер- 
ность и жизненность, лежитъ еще печать н$котораго архаизма; тщательность заполнешя всего 
Фриза, ведетъ къ тому-же заключению. Однако не слбдуетъ упускаль изъ виду, что болышя худо- 
щественныя композищи и завоевашя въ области художествениаго творчества лишь по истечеши 
ифкотораго времени могуть стать общимъ достоящемъ, притомъ торевтика, трудная по своей 
техник, навфрное, отличалась нбкоторымъ консерватизмомъ и врядъ-ли скоро отдлывалась отъ 
завЪшанныхъ образцовъ. Поэтому возникновеше подобныхъ вещей могу приписать лишь концу 
У в., а принимая во виималие, что гориты, подобные нашимъ, исполнялись, конечно, въ ббль- 
шемъ числЪ и что для нихъ пользовались т6ми-же сюжетами, самое изготовлеше пашихьъ пред- 
метовъ можно отнести къ началу ГУ в. Въ такому заключено насъ приводить и то обстоятель- 
ство, что серебряная головка °), какъ я увБренъ, относится къ ТУ в. 





Если теперь предположить, что царь, погребенный въ курган Карагодеуашхуь, древнфйния 
изъ вешей ир1обрль въ сравнительно молодые годы, а умеръ въ преклонныхь лётахъ, то соору- 
жеше могильника мы можемь приписать второй половин ТУ в. и даже позднфишему времени и 
такимъ образомъ до извбетной степени приблизиться къ хронологическому опредфленпо г. Лапно- 
Данилевскаго?), хотя, по нашему мибийо, настоятельной необходимости въ томъ ибть и мы 
съ своей стороны болфе склонны остановиться на серединЪ ТУ в. | 

Въ послЁдней главв мн много пршилось говорить о предметахъ, извфетныхь изъ преж- 
иихъ раскопокъ, но эго я считаль необходимымь въ виду того, что новфйния раскопки, обнару- 
живиия рядъ прекрасныхъ произведений, не уступающих шедеврамъ прежиихь находокъ, ока- 
зались все-же недостаточными для опредфлешя м5ста, и времени происхождешя греческихь издф- 
ли, найденныхь въ южшой Росси. Возбуждеше всего вопроса ми казалось въ настоящее время 
тЪмъ болфе умфетнымь, что за послбдше годы этоть вопроеъ, поел долгаго промежутка, вновь 
обратить на себя виимаше какъ иностранной, такъ и нашей литературы. Удалось-ли автору 
даннаго труда подтвердить и развить то, что казалось ему вЪрнымъ, и опровергнуть миф я, не 
раздфляемыя имъ, покажеть время. 





1) Фуртвэнглеръ, Зав. 4. К. деи, агсВ. Тпзё. 1892, АгсВ. Апзейчег, стр. 115. 
*“) См. выше, стр. 157. 
3) См. выше, стр. 95 и 96. 
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Поправки и добавления, 


Стр. 122. Топкость золотого листа обломковъ пашего горита обусловливается тЪыъ, что въ даптомъ 
случа золотой листъ служиль лишь покровомъ серебрянаго, слфды котораго теперь почти совеЪмь исчезли. 

Стр. 126, рис. 3. Точки, образующя систему завитковь по впутреннему краю щита, въ рисункЪ, 
запиствованномь изъ «Древностей Геродотовой Скиейр, табл. ХХХУ, рис. 1, поставлены слишкомъ рЪдко, а 
потому орнаменть этотъ не вполиф похожь па орнаменть щитовь у воинов Карагодеуашхскаго торита, на 
оригиналахь же пе трудно убфдиться въ полной тождествениости орпаментовъ. 

Стр. 128—132. Извфетно, что скиоы имфли характерный мечь, пазываемый бфимбмле. Ножпы пашего 
меча, по всей вЪроятпости, пе имфли золотой обшивки, а потому оть нихъ ничего и не осталось. Тфмъ болфе 
вфроятно отсутетве роскошной обшивки, что и горить быль выбить пе изъ сравнительно толстаго листа 
зодота, какъ Чертомлыцей, а изъ двухъ — серебрянато и золотого — сложенных вмфот%. 

Стр. 184. ВмЪсто: «пять такихъ ластинокъ» слфдуеть читать: «пять такихъ пластинок». 

Стр. 136. Ср. еще грубое варварекое подражаше, представляющее попытку изобразить па концахъ 
тривны лежащихь львовъ, въ Древи. Герод. Скифи, табл. ХХХУП, рис. 4. 

Стр. 141 и слюд. Какъ я убфдилел, подъ словомь «барсъ» разумфютъ обыкновенно «охотничьяго 1е- 
опарда», а по этому правильнфе было-бы съ моей стороны употреблять термицъ «пантера». 

Стр. 149. Шеин итиць ва большомъ ритонВ пе длиннЪе, чфмъ у птицъ на среднемъ, а потому ихъ 
можно было-бы тоже пазвать утками, но, какъ кажется, этому противорфчить форма головъ; л, по крайней 
мфрЪ, пе рЪшаюеь опредфлить ихъ точи\е. 

Стр. 157. Вместо: «Чертомлыцкихь поженъ (см. выше рис. 9)» елфдуетъ читать: «Кульобекихъ ноженъ 
(см. Древн. Босф. Комм. табл. ХХУТ, рис. 2)». 

Стр. 163. Одежда женской фигуры въ пижней полосе треугольной иластины украшена такою-же си- 
стемою завитковъ, выбитыхь точками, что л могу себф объяснить лишь подражашемъ греческимъ произведе- 
шямъ того времени. 

Стр. 167, рис. 26. Про нашего оленя Фуртвэнглеръ (ЗайгЪцей 4. Ка1з. ЧепёзеЪ. агев. Тпзё. 1892, 
АтсВ8 0108. Апеешег.) говорить (стр. 115: Череп ще АтЬей уоп гешег имесызснег Аг»). Ср. изданнаго имъ 
тамъ-же (стр. 114) каменнаго козла «треко-персидекаго» происхождения. 

Стр. 167. Упомявутая мною ваза Британскаго музея издана въ ФТоигиа] оЁ. ве]. зи !ез, табл. .ХХШХ, 

Стр. 169. Зоолоть Сбтеуб, съ которымъ л педавно имфль случай бесфдовать о стилизации звфрей 
въ древпемь искусств, по поводу этого вопроса пишеть миф, что ему случилось у знакомаго видЪфть гравюру 
16 вфка, представляющую дворянина съ охотпичьимъ леопардомь съ падиисью: «Кир{егзЦев 4ез Ее] тапоз 
ха Регае, пась дет Маег Уавапп уап ег Э&гае, вепашё Фаваплез Бгадатиз { 21 Еогепа, 166555 Далфе 
Греве пишеть: «Бе Хесшишв 4ез 'Гегез 156 30 уогийвИсй, 4аз$ кеш ИлуеНе] зет Капи, е5/1з6 ем ава. 
ораг4 — апей \уепп пефев Чет ТШеге п1свё зви4е «Ладраг4е»— (го424ет Ва ез еше Оцазе аш Бену, 
уаз ш \Уйкею кей шевё 4ег Га 155—250 аисй Мег уоШ пиг 9691 одег Маспайталя. аМег сазззевег одег 
регязенег Мизег», 

Стр. 175, пр. 1. См. Брупит, 1. с., стр. 238. 

Стр. 183. Объ источиикахь сказашй о Скирое% см, теперь: Веше, Тлефашесве НеЧепНедек, Герая 
1891, стр. 81; у, Гбвг, Асвз Ацзгив аз Экугоз (АгсВйо1.-ер1атарв. МИеЙипоей апз Оезеге!сй-Опдаги, 
ХШ, 1890), въ особенности стр. 166: 

Стр. 186. См. варанть той-же фигурм па среднемь фризф ‹«памлтника съ нерендами » — Мопатепё 
ед. Х, табл. 1Х, фиг. 9, п ср. ее съ`посафдней фигурою во второмъ фриз нашего рисунка рельефа изъ 
Тёльбаши № 30. 

Стр. 187./Стефани (0тч. Ими. Арх. Комм. за 1884 г., стр. 175, пр. 1) указываеть на то, что у 
предводитея варваровь зукъ не скиоскй, по принимаеть это лишь за небрежность художника. 

‚ \ Сир. 189. Эанта я представляю себф въ позожени одного изъ вонновъ съ Мавсолел, см, ОуегЪескК, 
Ррзык © Ав, 171, Земе ТУ, 2 = Вгипа-Вгискшапи, Репкшег дес. и, гота. Разык, № 98, 2. 
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Пурганъ Дарагодеуашхь 
(БЛИЗЬ СТАНИЦЫ БРЫМСКОЙ). 


Окружность кургана у подошвы 288 шаговъ или аршинъ. 
Даметръ 90 арш. Высота 14 арш. 
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Боковая стВна галереи. Боковая стЪна поелфдней 
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Типография Ими. Ак. Наук». (В. 0., 9д., №19). 
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Нат уральная величина. 


И. 





Натуральная величина. 


Ш. 





№№ 1 8 п 4 изображены въ °/: патур. величины. 


У А ОХ дл» р 


АМ 





Натуральная величина. 


№ 2 изобращенъ въ 


1] й 





нату ральн ой величины. 
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УП. 





Натуральная величина. 


УИ. 





Натуральная величина. 


Натуральная величина. 
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